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1. UVOD

Analyzu programu Erasmus+ pre oblast mladeZe realizovala poclas celého progra-
mového obdobia siet RAY, ktoru tvoria ndrodné agentiry programu Erasmus+ a ich
vyskumni partneri v 34 krajindch. Tato 3$tudia predstavuje narodnt analyzu
vysledkov vyskumu, ktory trval od roku 2015 do roku 2020. Boli do neho zapojeni
vybrani Gc¢astnici projektov a veduci skupin.

Cielom analyzy Jje preskumat dopady programu Erasmus+ a prispiet tak ku kva-
litnejsSej realizadcii programu a k leps$e]j priprave budicich programov urcenych
pre mléadeZz. Vyskumnici stojaci za projektom si kladdli predovsetkym tieto
otazky:

Aké st dopady programu Erasmus+ na mladych lTudi, veducich skupin a pracovnikov
s mladeZou? Ako realizadcia projektov ovplyvnila zapojené organizacie, nefor-
madlne skupiny, institGcie a miestne komunity? Do akej miery sa podarilo do-
siahnut ciele programu Erasmus+?

1.1. RAY

Siet RAY bola zaloZend vdaka iniciative raklskej Narodnej agentlry pre program
Mladez v akcii. Cielom iniciativy bolo uskutocnenie spolocnych nadndrodnych
vyskumnych aktivit, ktoré by priniesli kvalitné poznatky o dopadoch programu
EU Mladez v akcii (2007 - 2013).

Prvé stretnutie siete sa konalo v Rakusku v roku 2008. Odvtedy sa siet neustéle
roz8irovala a v sucasnosti zahfrna ndrodné agentlry a ich vyskumnych partnerov
pdsobiacich v 34 krajinach: Rakusko, Belgicko, Chorvatsko, Cyprus, Ceskad re-
publika, Dansko, Esténsko, Finsko, FranclUzsko, Nemecko, Grécko, Madarsko, Is-
land, Irsko, Taliansko, Loty&sko, Lichtenstajnsko, Litva, Luxembursko, Malta,
Holandsko, Severné Maceddénsko, Nérsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Srbsko,
Slovensko, Slovinsko, Spanielsko, Svédsko, Svaj&iarsko, Turecko a Velkd Bri-
ténia.

1.2. VYSKUMNE AKTIVITY

Tato analyza vychddza z hlavnej vyskumnej aktivity RAY siete, ktorou bol kon-
tinudlny dotaznikovy online prieskum medzi Gc¢astnikmi projektov a lidrami jed-
notlivych skupin.

Vybranym respondentom z oboch skupin bol zasielany dotaznik (kazd& skupina
vyplfiala vlastny dotaznik), ich odpovede sa nahravali do Specidlneho softvéru,
ktory spravovala rakuska NA a jej vyskumny partner. Ziskané narodné data boli
poskytnuté jednotlivym narodnym agentiram.

1.3. KONCEPCIA ANALYZY

Cielom vyskumného projektu bolo preskumat dopady programu Erasmus+ a prispiet
tak k dalsiemu rozvoju eurdpskych programov pre mladeZ. Uz RAY analyza programu
Mladez v akcii ukézala, Ze projekty maju pozitivny vplyv nielen na mladych
Tudi, ale aj na pracovnikov s mlédeZou a lokalne komunity.

1.3.1 Zamer a ciele

Hlavnym zé&merom tejto Studie je poskytnat také informécie o programe, ktoré
budt slazit na jeho kvalitnejs$iu implementdciu, na rozvo] dalsich programov
pre mladeZz a celkovo na rozvoj mladezZnickej politiky na Slovensku.

Cielom stidie je preskumat:
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e dopady projektov na zucastnenych aktérov, najm& na Ucastnikov projektov
a vedtcich skupin, ale aj na zucastnené organizadcie a miestne komunity;

e dostupnost programu pre mladych Tudi (najmd& mladych Tudi s nedostatkom
prilezitosti), ako aj organizédcie a neformédlne skupiny;

e profil Gc¢astnikov, lidrov a organizacii zapojenych do projektov;

e manaZment a financovanie projektov;

e kvalitu implementédcie programu.

1.3.2 vyskumné otazky

Vieobecné vyskumné otazky:

e Aky maju projekty dopad na Gc¢astnikov, vedlcich skupin, zapojené skupiny,
organizacie a lokdlne komunity?

e Akéd je dostupnost programu, kto sa do neho zapadja, akd podpora je po-
skytovand Zziadatelom a aky je manazZment projektov?

e Ako by mohli prispiet zistenia z tejto S$tidie k dalSiemu rozvoju eurdp-
skych programov pre mléadez?

Specifické vyskumné otazky:

e Aké su dopady projektov na postoje, hodnoty, spravanie ucastnikov pro-
jektov a veducich skupin a na rozvoj vedomosti a zruénosti?

e Aké st dopady projektov na vzdeldvacie a profesiondlne drahy uc¢astnikov
projektov a veducich skupin?

e Aké sU dopady projektov na zapojenych G¢astnikov a veducich skupin v ob-
lasti rozvoja kompetencii potrebnych pri praci s mladezou?

e Do akej miery st projekty v stlade s cielmi a prioritami programu
Erasmus+ a to predovSetkym v oblastiach ako je participacia, aktivne
ob¢ianstvo, medzikulturny dialdg, inkluzia, solidarita, uplatnenie sa na
trhu préce, rozvoj prace s mladezou, medzindrodnd spolupraca v oblasti
mladeze, uznanie neformdlneho a informdlneho vzdeldvania a rozvoj mléa-
deznickej politiky?

e Ako sa dopady projektov odlisuju v zavislosti od typy projektu a krajiny,
z ktorej UGcCastnici a veduci skupin pochéadzaju-

e Aky Jje profil Gcastnikov a veduacich skupin, najm& pokial ide o ich
vzdelanostny, profesijny a ekonomicky status, demografické ukazovatele
a predchéddzajlce sklUsenosti s mobilitou a vzdelavanim? A ako to stvisi
s dostupnostou programu?

1.3.3 Dizajn vyskumu

Dizajn vyskumu bol zaloZeny na dotaznikovom online vyskume s uUcCastnikmi pro-
jektov a veducimi skupin. Rozdelenie respondentov na dve skupiny (Gcastnikov
a veducich skupin) a vytvorenie dvoch Specifickych dotaznikov, umoZnilo po-
rovnat, ako vnimaju obe skupiny uUcast na projekte. Zaroven bol dotaznik pre-
loZeny do jazykov jednotlivych zapojenych krajin. Viacjazycnost projektu a do-
taznika umoznila aktérom, aby odpovedali vo svojom rodnom jazyku.

Dotaznikovy prieskum bol realizovany v dvojrocnych intervaloch (2015/2016,
2017/2018 a 2019/2020) . Respondeti vyskumu boli oslovovani tak, aby im dotaz-
niky boli posielané viZdy najmenej dva mesiace po ukonceni projektu, ale zaroven
tak, aby tédto doba nepresiahla desat mesiacov. Dévodom bola snaha poskytnut
aktérom dostatoc¢ny c¢as na zhodnotenie a reflexiu toho, c¢o vdaka projektu za-
zili. Opisany postup bol uprednostneny aj z toho dévodu, Ze osobné stretnutie
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so zahranié¢nymi uc¢astnikmi, ktori sa po skonceni aktivit projektu zvycajne
vradtia domov, by bolo logisticky velmi narocné.

1.3.4 Koho sme oslovili

Tédto analyza bola vytvorend na zaklade odpovedi 353 veduacich skupin a 1685
Gc¢astnikov projektov. V3etci respondenti mali v ¢ase projektu trvalé bydlisko
na Slovensku. Projekty, ktorych sa respondenti ztGcastnili, mohli byt podporené
aj inou ako slovenskou NA a mohli sa uskutocnit aj v inej krajine ako na Slo-
vensku.

Analyza vychadza z dat, ktoré pokryvaju projekty, ktoré boli realizované v ro-
koch 2014 - 2020. Tam, kde sG data =za slovenskych tuGc¢astnikov porovnavané
s ostatnymi krajinami, Je potrebné brat do uvahy, Ze medzindrodnd sprava
za celé toto obdobie urobend nebola a preto porovnavame slovenské data s datami
z ostatnych krajin, ktoré pokryvaju len obdobie rokov 2017 - 2018. Pocetnost
respondentov v ramci jednotlivych aktivit ukazuja Graf 1 (veduci skupin) a Graf
2 (GcCastnici).

Graf 1
Respondenti podla typu projektov
(veduci skupin)
B MladezZnicke vymeny  BEDS Strukturovany dialég Mobilita pracovnikov s mladezou
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Graf 2
Respondenti podla typu projektu
(acastnici projektov)
B MladezZnicka vymena B EDS Struktdrovany dialég Mobilita pracovnikov s mladezou

1.3.5 Interpretacia vysledkov

V dotazniku boli c¢asto pouzité Skaly odpovedi, v rédmci ktorych mohli respon-
denti vyjadrit bud silny stuhlas s pontuknutymi mozZnostami, mierny sthlas, mierny
nesthlas alebo silny nesthlas. Vzhladom na skutocnost, Ze hodnotenie zmien
v oblasti hodndét, postojov a zruénosti respondentov bolo merané vo forme sa-
mohodnotenia, v tabulkdch a grafoch pracujeme vZdy so silnym sthlasom/nesuh-
lasom. Tieto hodnoty reprezentujli skutocnost redlnejsie, kedZe vyjadruju
zmeny, ktoré respondenti povazujl za Jjednoznacné.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze redlnost tychto zmien Jje merand len subjektivne
a nevieme ju dolozit hodnotenim tretich strén, &i prostrednictvom dalSich me-
ratelnych indikd&torov, odportcame si vsimat predovSetkym rozdiely medzi jed-
notlivymi polozkami (teda postojmi, hodnotami, zruc¢nostami) a menej interpre-
tovat absolttne c¢isla.

2. ROZVOJ KOMPETENCII

V tejto kapitole sa budeme venovat vedomostiam, zrucnostiam, postojom, hodno-
tém, spréavaniu, a tomu, do akej miery sa menili v dbésledku tGcasti na projekte.

2.1. ZISKAVANIE VEDOMOSTT

USastnikov projektov sme sa opytali, &i sa prostrednictvom projektu dozvedeli
niec¢o nové (mohli si vybrat viacero odpovedi). Iba 1,5% vSetkych respondentov
uviedlo, Ze sa nedozvedeli vbbec nic.

Graf 3 ukazuje, ktoré vedomosti spominali wGc¢astnici najcastejsie. Ide predo-
vSetkym o kultGrnu rozmanitost (56%), mladeZ a pracu s mladezou (55%) a ne-
formadlne vzdeldvanie a informélne ucdenie sa (48%). Naopak, najmenej sa res-
pondenti dozvedeli nieco nové o rozvoji mlédeZnickej politiky (14%), udrzZa-
telnom rozvoji (13%) a ndrodnej politike mléadeZe (12%).

PROGRAM ERASMUS+ PRE OBLAST MLADEZE 7 / 35
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Graf 3
VDAKA PROJEKTU SOM SA NAUCIL/A NIECO NOVE
O NASLEDUJUCICH TEMACH (V %, UCASTNICI)
Kultdrna rozmanitost e 55
MladeZ a praca s mladezou e 55 ]
Neformalne vzdelavanie a informalne ucenie sa L —— (] |9
Osobnostny rozvoj L —— 14 ]
Vzdeldvanie, skolenia, uéenie sa L seeeeeee—— (), 5
Eurdpske témy | O—— 335
Ludské prava L eeeee— 008
Solidarita s ludmi, ktori potrebuju pomoc L eee——— 30
Aktivne obcianstvo a participacia na zivote spolo¢nosti reeeee— 27,3
Diskriminacia eeeeee— )70
Zaclenenie znevyhodnenych [udi do spolo¢nosti L oeeee—— 07,0
Tvorivost a podnikavost oeeeee—— 058
Zivotné prostredie eeeeeeee—— 4,3
Demokracia L ee—— 23,0
Zdravie a dusevna pohoda eee— 01,1

Projektovy manazment a tvorba projektov e 0,0

Eurdpske politiky a institucie oeeeeees—— 19,1
Média a IKT (vratane socidlnych médii a internetu) eee—— 17,9
Praca, profesijny rozvoj ee—— 17,7
Nenasilie e 15,0
Eurdpska politika mladeze e 15,0
Rozvoj mladeznickej politiky T 139
Udrzatelny rozvoj s 12,8
Narodna politika mladeze I N3

Uprimne povedané, 7iadne nové poznatky som neziskal/a = 1,5

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Zaujimavy je pohlad na to, ako hodnotia vzdelédvaci rozmer projektov Gc¢astnici
podla vekovych kategérii.

Uk&zalo sa, Ze mladi Tudia do 17 rokov sa toho nauc¢ili najmenej, platilo to
takmer pri vsetkych polozkach, ktoré boli respondentom ponuknuté. Napriklad
polozku ,Neformélne vzdeldvanie a informdlne ucenie sa"“ oznac¢ilo len 34% mlad-
Sich ako 18 rokov, zatial ¢o u ostatnych vekovych kategérii to bolo od 42% do
67%. Samozrejme, svoju ulohu tu mohla zohrat aj schopnost uvedomit si, ¢&i sa
v ramci nejakého procesu ¢lovek uc¢i alebo nie.

2.2. ROZVOJ ZRUCNOSTI
Aké zruc¢nosti ziskali alebo si zlep$ili Gc¢astnici a vedici skupin? Respondenti
boli poziadani, aby hodnotili samych seba a aby posudili, ktoré zrucnosti si
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rozvinuli. VS3eobecne sa d& povedat, Zze sme zaznamenali vyrazny rozvoj zrucl-
nosti.

Pri jednotlivych zruénostiach uviedlo 14% az 49% UGcastnikov a 24% az 56% ve-
dtcich skupin, Ze sa rozhodne =zlepSilo v danej oblasti. V oboch skupinéch
respondenti najcastejs$ie uviedli dve oblasti, v ktorych podla nich nastalo
zlepSenie. Ide o zruc¢nost ,vychddzat s lIudmi z odlisného kulturneho prostre-
dia“ a schopnost ,komunikovat s Iudmi, ktori hovoria inymi jazykmi“. Naopak,
v oboch skupindch sa na poslednom mieste (najmenej opytanych uviedlo, ze sa
zlepSili v tejto oblasti) wumiestila zrucénost ,vytvorit medidlny vystup“.
O tom, Ze im projekt pomohol v tejto oblasti bolo rozhodne presvedcéenych len
14% Gc¢astnikov a 24% vedlcich skupin. Podrobné vysledky sU zobrazené v Grafe 4
a Grafe 5.

Graf 4
VDAKA UCASTI NA PROJEKTE SOM SA NAUCIL/A LEPSIE ...
(V %, UCASTNICI, ODPOVEDE "ROZHODNE SUHLASIM")
ako vychdadzat s ludmi z odlisného kultirneho prostredia L I—— 4O ()
komunikovat s ludmi, ktori hovoria inymi jazykmi E——— W]
ako spolupracovat v time . 44 4
hladat spolo¢né rieSenia pri rozlicnych stanoviskach I 36,6
ako dosiahnut nieco, ¢o je v zaujme komunity alebo spoloénosti Oeee— 29,8
ako sa lepSie alebo zdbavnejsie udit Ieee— 29,5
vyjadrit svoj nazor v diskusiach L — 9,2
rozvinut konkrétny ndpad a zrealizovat ho ee— )83
ako ndjst prilezitosti pre moj osobny alebo profesionalny rozvoj eee— 07,4
umelecky alebo kreativne sa vyjadrovat e 05 9
mysliet logicky a hladat rieSenia E— ]
diskutovat o politickych témach e 20,4
diskutovat o politickych témach T 17,6
pouzivat smartphony, tablety, notebooky, pocitace, internet atd’ Coammmm 14,5
samostatne vytvorit medialny vystup (¢lanky, videa a pod.) T 14,2
0,0 20,0 40,0 60,0
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Graf 5
VDAKA UCASTI NA PROJEKTE SOM SA NAUCIL/A LEPSIE...
(V %, VEDUCI SKUPiIN, ODPOVEDE "ROZHODNE SUHLASIM")
... komunikovat s lud'mi, ktori hovoria inymi jazykmi E— U]
... ako vychadzat s ludmi z odlisného kultirneho prostredia L —— 57 O
... rozvinut konkrétny ndpad a zrealizovat ho L ree— 1)) O
... hladat spolo¢né riesenia pri rozli¢nych stanoviskach L rreeeeee—— ] 4
... ako dosiahnut nieco, ¢o je v zaujme komunity alebo spolo¢nosti oa— 40,5
... vyjadrit svoj nazor v diskusiach rereeeeee— 40,7
... samostatne planovat a realizovat svoje vzdelavanie reeeeeeesss— 36,9
... ako ndjst prileZitosti pre méj osobny alebo profesiondlny rozvoj E—___ Jele]
... umelecky alebo kreativne sa vyjadrovat L reee— 309
... mysliet logicky a hladat riesenia Creeeee—— 31,1
... samostatne vytvorit medialny vystup (¢lanky, vided a pod.) Cee— 3,6
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Tak ako pri ziskavani novych vedomosti, aj v ramci rozvoja zrucnosti sa uka-
zalo, Ze mladi Tudia do 17 rokov sa toho nauc¢ili najmenej, c¢o platilo takmer
pri vSetkych polozkédch, ktoré boli respondentom ponuknuté.

Napriklad pri otézke, ¢i suhlasia s tym, Ze sa naucili ,hladat spolocCné rie-
Senia pri rozliénych stanoviskéach, vo vysSsSich vekovych kategdéridch oznacilo od
33% po 39 % opytanych starsich ako 18 rokov, Ze sa v tejto schopnosti rozhodne
zlepsSili. Vo vekovej skupine ITudi mladsSich ako 18 rokov to bolo len 30% opy-
tanych. Podobne to bolo aj pri dal$ich zrucnostiach. Pri otézke, ¢i sa naucili
lepsSie si plénovat svoje dalsie vzdelédvanie, rozhodne suhlasilo v kategdérii
mlad$ich ako 18 rokov len 17% opytanych, zatial ¢o pri ostatnych wvekovych
kategdéridch to bolo 19% azZz 23% opytanych. Tento vzorec sa opakoval takmer pri
vSetkych polozkéch.

Co je débvodom tychto rozdielov? Pri niektorych schopnostiach zrejme zohrava
svoju ulohu rozlic¢né vekova Struktira ucastnikov rdzneho typu projektov, kvdli
ktorej sa starsi G¢astnici prirodzene Castejsdie stretdvajl v projektoch s inym
typom tém. KedZe vSak rozdiely medzi vekovymi skupinami sG pozorované takmer
pri vsSetkych polozkach, toto vysvetlenie nepostacduje. Inym mozZnym vysvetlenim
je, Ze sa neplnoletd mlédeZ toho na projektoch naozaj nauc¢i menej, ako starsi
GcCastnici. A za zvaZenie stoji aj moZnost, Ze si jednoducho najmlads$i parti-
cipanti v takej miere neuvedomuju vzdeldvaci rozmer projektov.

Pozreli sme aj aj na rozdiely medzi muzZmi a Zenami. Pri vac¢sine polozZiek bol
rozdiel velmi maly, okrem dvoch zrucnosti a to ,samostatne vytvorit medidlny
vystup"“ a ,diskutovat o politickych témach"“. Pri oboch uviedli muzi vo vys$Sej
miere, Ze sa v danej oblasti vdaka projektu zlep$ili. Pri oboch bol podiel
muzov, ktori s tvrdenim rozhodne sthlasili vys$$i o 5 percentudlnych bodov.

Viaceré rozdiely boli zistené aj pri porovnédvani rdznych typov aktivit. Na-
priklad ucastnici mléadeZnickych vymen vo vadc3ej miere (32% s tvrdenim rozhodne
stthlasilo, pri ostatnych aktivitédch to bolo v priemere 25%) uvéadzali, Ze sa
lep$ie nauc¢ili vyjadrit svoj nédzor v diskusidch. Podobne, prave ucastnici mléa-
deznickych vymen v najvacsej miere uvadzaju, Ze sa zlep$ili v zrucénosti komu-
nikovat s ludmi, ktori hovoria inymi Jjazykmi (53% oproti 43% dobrovolnikov,
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40% ucastnikov mobility pracovnikov s mlédeZou a len 21% ucastnikov Strukta-
rovaného dialdgu) .

Naopak, uc¢astnici mladeznickych vymen vo vyrazne menSej miere hovoria o tom,
Ze sa zlepsili v schopnosti samostatne plénovat a realizovat vzdeldvanie
(19%), v tejto zrucnosti sa najviac zlepsSili dobrovolnici (27%).

2.3. KOMPETENCIE PRE PRACU S MLADEZOU

Viaceré otézky v dotazniku sa venovali témam suUvisiacim s préacou s mladezou.
Neceld polovica opytanych (od 42% do 46%) uviedla, Ze rozhodne sthlasi s tym,
7e sa naucila nieco nové v predmetnych oblastiach.

Rozdiely medzi Jjednotlivymi poloZzkami nie su velké, najcastejsie sa veduci
skupin nauc¢ili lepsSie rie3it neocakdvané situdcie, na opacnej strane rebricka
je lepSie porozumenie prepojenia medzi formadlnym, neformdlnym a informdlnym
vzdeldvanim a tieZ nadviazanie kontaktu s ITudmi, s ktorymi by chceli pripravit
novy projekt (Graf 6).

Graf 6

AKY VPLYV MALA UCAST NA PROJEKTE NA VASU
PRACU S MLADEZOU?
6, i i , ] 1 i n
(V %, VEDUCI SKUPIN, ODPOVEDE "ROZHODNE SUHLASIM")

Naucil/a som sa ako riesit neoakavané situacie pri vzdeldvacich

aktivitach s mladymi ludmi. : 46,3
V stcasnosti viem lepsie ako vytvorit a realizovat medzinarodny
PR . T 45,0
mladeznicky projekt.

Naucil/a som sa, ako uplatnit neformalne vzdeldvanie pri préci s

. B
mladezou. ‘ 45,0

Teraz lepSie rozumiem konceptu neformalneho vzdeldvania. . 44,7

Skontaktoval/a som sa s mladeznickymi pracovnikmi/ veducimi z

inych krajin, s ktorymi by som rad/rada uskutocnil/a projekt. ‘ 421
Teraz lepsie rozumiem, aké je prepojenie medzi formalnym a

. . , . . R IS 42,1
neformdlnym vzdeldvanim a informalnym ucenim sa.

39,0 40,0 41,0 42,0 43,0 440 450 46,0 47,0

2.4 . OSOBNOSTNY ROZVOJ

Ako sa prejavila sklsenost s programom na osobnostnom rozvoji opytanych? Pohlad
na Graf 7 nam poskytne =zaujimavy poznatok: pre vedicich skupin bolo zjavne
najvacsim prinosom, Ze sa zucCastnili medzindrodného projektu a prisli do kon-
taktu s Yudmi z inych krajin. To sa odzrkadluje aj na ich osobnych planoch do
budtcnosti. Najcastejsie sa chcl po skusenosti s programom zacat ucit cudzie
jazyky a planuju odist do zahranic¢ia. Naopak, projekt im v mensej miere pomohol
ujasnit si, kam sa bude uberat ich dals$ie vzdelédvanie, kariéra a pomerne nizko
tieZz hodnotili dopad na svoju zamestnatelnost.
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Graf 7
AKO VAS OVPLYVNILA UCAST NA PROJEKTE?
(V %, VEDUCI SKUPIN, ODPOVED "ROZHODNE SUHLASIM")
Planujem sa zlepsit v cudzich jazykoch I 55,6
Som pripravenejsi/ia odist do zahrani¢ia I, /4,4
Mam jasnejsiu predstavu o svojich silnych a slabych strankach - 40,0

Planujem vycestovat do zahranicia za Uc¢elom $tudia, prace alebo

. Sigl i . IS 39,1
s umyslom Zit v inej krajine

Ziskal/a som jasnejSiu predstavu o tom, ktoré z mojich

kompetencii by som chcel/a dalej rozvijat 38,8

Mam jasnejsiu predstavu o mojich ambicidch a cieloch v ramci

. o B ]
mojho profesiondlneho rastu 359

Verim tomu, Ze sa zvysili moje Sance ndjst si pracu TSN 33,8

Lepsie sa orientujem v moznostiach, kam by sa mohla uberat

. L - TIIE 30,3
moja kariéra

Mam jasnejSiu predstavu o mojom dalSom vzdelavani Bl

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Odpovede uc¢astnikov boli podobné, aj v tejto skupine sa ukdzalo, Ze ucCastnikov
motivovala skusenost s projektom predovsSetkym k tomu, aby sa zlep$ili v cu-
dzich jazykoch a naopak, v menSej miere uvaddzali, Ze vedia nieco viac o svojich
kariérnych a Studijnych plénoch.

Graf 8
MALA NA VAS UCAST NA PROJEKTE VPLYV AJ
V INYCH SMEROCH?
(V %, UCASTNICI, ODPOVEDE "ROZHODNE SUHLASIM")
Planujem sa zlepsit v cudzich jazykoch e 60,1
Planujem sa zapojit do dal3ieho vzdeldvania a tréningov I 446

Planujem vyuzit poznatky, ktoré som ziskal/a o neformédlnom

. . ]
vzdeldvani 38,9

Vybudoval/a som si kontakty s ludmi z inych krajin, ¢o ma

o P L . TSN 34,7
pozitivny dopad na moj profesionalny rozvoj

Ziskal/a som jasnejSiu predstavu o tom, ktoré z mojich
- oy P I 30,2
kompetencii by som chcel/a dalej rozvijat
Verim tomu, Ze zvysili moje $ance najst si pracu T 26,9

M4dm jasnejsiu predstavu o mojich ambiciach a cieloch v ramci

s o B ]
méjho profesiondlneho rastu 24,0

Lepsie sa orientujem v moznostiach, kam by sa mohla uberat

. . Iy
moja kariéra

Mam jasnejsiu predstavu o mojom dalSom vzdeldvani I 18,9

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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Ked sa pozrieme na rozdelenie uUcCastnikov podla typu projektu, zistime, zZe
najviac oznacovali mozZnost ,Planujem sa zlepSit v cudzich jazykoch"“ Gcastnici
mlédeznickych vymen (68%), naopak, najmenej ti, ktori maju za sebou projekt
Struktirovaného dialdégu (42%).

Zaujimavy Jje pohlad na osobnostny rozvoj ucastnikov z pohladu ich ZzZivotnej
urovne. Ked si rozdelime respondentov do Styroch skupin podla toho, ako vnimaju
svoju ekonomickl situédciu, zistime, Ze rozdiely medzi nimi st minimdlne, okrem
skupiny tych, ktori deklaruja, Ze sa im Zije ,o dost horsie, ako by bolo
primerané™. Prave v tejto skupine je ochota dalej sa vzdeldvat a rozvijat
vyrazne nizsia. Zatial ¢o respondenti patriaci do ostatnych skupin sa planujua
dalej jazykovo vzdeldvat vo vyraznej miere (60% azZz 63% z nich to rozhodne
plénuje), pri ekonomicky najslabsSej skupine rovnaky postoj vyjadrilo len 38%.
Iny priklad: s odpovedou ,Lep$ie sa orientujem v moZnostiach, kam by sa mohla
uberat moja kariéra“™ rozhodne sthlasilo len 9% ekonomicky najslabsich uc¢astni-
kov, pric¢om pri ostatnych skupindch to bolo 21% az 25%.

2.5. VZDELANOSTNE A PROFESIONALNE DRAHY

Ako sme uz ukédzali v predchadzajiucej kapitole, grafy 7 a 8 hovoria o tom, zZe
veduci projektov 1 Gcastnici sa vdaka skusenosti s programom =zac¢inaju viac
orientovat na dalsie potencidlne projekty v zahranic¢i, alebo so zahranicnymi
partnermi. Ci u%Z ide o pripravu na odchod do =zahranicia, plén =zlep3it sa
v cudzom Jjazyku, ¢i o posilnenie ochoty vycestovat do =zahranic¢ia za uGcelom
Studia alebo préce.

Pozrime sa aj na to, ako celkovo hodnotia respondenti svoj osobny rozvoj. Ktoré
typy projektov k nemu najviac prispeli? Podla samotnych ucastnikov to boli
predovsSetkym projekty dobrovolnickej sluzby, az 69 % dobrovolnikov uviedlo, Ze
projekt rozhodne prispel k ich osobnostnému rozvoju. Rovnakl odpoved uviedlo
64% UcCastnikov mobilit pracovnikov s mlédeZou, 62% Ucastnikov mladeznickych

vymen a 43% uUcastnikov Struktirovaného dialdgu.

2.6. ZHRNUTIE

Posilnenie kluc¢ovych kompetencii mladych Tudi je Jjednou 2z najddleZzitejsich
Gloh programu Erasmus+. Cisla, ktoré sme ukadzali v tejto &asti naznaduju, Ze
sa to programu dari velmi dobre.

Rozvo]j klIucovych kompetencii sme zaznamenali pri ucastnikoch, ale aj pri ve-
dtcich skupin.

Z vypovedi ucastnikov vyplyva, Ze najviac sa toho nauc¢ili o kultUrnej rozma-
nitosti.

Pri hodnoteni jednotlivych zrucnosti sme zistili, zZe 14% az 49 % ucastnikov
a 24% az 56 % veducich skupin, uviedlo, Ze sa rozhodne zlepSilo v jednotlivych
oblastiach. Pre obe skupiny plati, Ze najvacsSie zlepSenie nastalo v schopnosti
,vychddzat s Tudmi z odlisného kultGrneho prostredia“ a zruc¢nosti ,komunikovat
s Tudmi, ktori hovoria inymi jazykmi™“.

Vyznamne sa zlepSila aj schopnost vedtcich skupin pracovat s mladymi ITudmi,
najvyraznejsie sa to prejavilo v schopnosti rieSit neocakdvané situéacie
pri vzdelavani mladych Tudi.

K Comu motivovala obe skupiny respondentov skisenost s projektom? U oboch to
bola chut zacat sa zlepSovat v cudzich Jjazykoch, pricom najmotivovanej$i su
Ucastnici mlédeznickych vymen.

Zistili sme tieZ, Ze najmensi dopad maju projekty na osobnostny rozvoj tych,
ktori sU na tom socidlne a ekonomicky najhorsie.

Z pohladu typu projektov hodnotia svoj osobnostny rozvoj najpozitivnejsdie
GUCastnici dobrovolnickych projektov.
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3. PARTICIPACIA A AKTIVNE OBCIANSTVO

Pojmy aktivne obcianstvo a participéacia v sebe skryvajt mnozstvo dalsich tém,
ako su napriklad demokracia, ludské préva, boj proti rasizmu a diskriminécii,
rovnost prilezitosti, stret kultur, Zivotné prostredie, trvalo udrZatelny roz-
voj, globadlne problémy, hospodarstvo, mier a konflikty, ¢i socidlna stdrznost.
V dotazniku bolo viacero otézok, tykajtcich sa tychto tém v stvislosti s Gcas-
fou na projekte podporenom programom Erasmus+.

3.1. ZISKANIE ZNALOSTI O PARTICIPACII A AKTIVNOM OBCIANSTVE

Ak& cast projektov sa zaoberala participdciou a aktivnym obcianstvom? Podla
vypovedi Ucastnikov ich bola pribliZne S$tvrtina, 27% respondentov uviedlo, Ze
sa nauc¢ili o tychto témach nieco nové. Ked sa pozrieme na to, v ktorom type
aktivit sa tieto témy vyskytovali najcastejsie, zistime, Ze ide predovsetkym
o Struktirovany dialdg (39%) a mobilitu pracovnikov s mladezou (36%). Naopak,
v mensSej miere sa o participacii a aktivnom obcianstve hovorilo v dobrovol-
nickych projektoch (31%) a v mladeznickych vymendch (24%).

3.2. ROZVOJ ZRUCNOSTI

U&astnici projektov sa mali vyjadrit k moZnému vplyvu projektu na rozvoj Str-
nastich kItcovych kompetencii. V tejto ¢asti sa pozrieme blizSie na tri, ktoré
sa najviac tykaju participacie a aktivneho obcianstva.

Prvou z nich je schopnost komunikovat s Tudmi z odlisného kultdrneho prostre-
dia (ludia hovoriaci cudzim jazykom). Vidime, Ze takmer polovica uc¢astnikov
(46%) hovori, Ze sa v tejto oblasti rozhodne zlep$ila. Pozrime sa na tuto
zruc¢nost z pohladu typu aktivity. Je zrejmé, Ze najvacsi posun =zaznamenali
Gc¢astnici mléadeZnickych vymen (53%), naopak, pri Strukturovanom dialdgu bolo
toto ¢islo ani nie polovicéné (21%) (Tabulka 1).

Tabulka 1: Vdaka ucasti na projekte som sa naudil/a lepsSie ..

komunikovat s Tudmi, ktori hovoria inymi jazykmi Spolu
rozhodne ne-jnesthlasim |sthlasim [rozhodne sUh-—
sthlasim lasim
10 28 392 493 923
mladeznicka vymena
1,1% 3,0% 42,5% 53,4% 100,0%
1 4 33 29 67
EDS
1,5% 6,0% 49, 3% 43,3% 100, 0%
17 51 56 32 156
Struktirovany dialdg
10, 9% 32,7% 35, 9% 20,5% 100, 0%
mobilita pracovnikov s 5 29 155 1217 316
nladezou 1,6% 9,2% 49,1% 40, 2% 100, 0%
3 23 102 84 212
neviem
1,4% 10, 8% 48,1% 39,6% 100,0%
36 135 738 765 1674
Spolu
2,2% 8,1% 44,1% 45,7% 100,0%

Dalsou skumanou zrucnostou bola schopnost dosiahnut nie&o, &o Jje v =zaujme
komunity alebo spoloc¢nosti. V porovnani s predchddzajlcou zrucnostou sme za-
znamenali vyrazne niz$i dopad, len necelych 30% opytanych rozhodne sthlasilo
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S tym, Ze sa v tejto oblasti zleps$ili. V tomto pripade uzZz nie je taky vyrazny
rozdiel medzi jednotlivymi aktivitami, iba pri dobrovolInickych projektoch bol
deklarovany dopad o pribliZne 11 percentudlnych bodov nizs$i ako v pripade os-
tatnych akcii (Tabulka 2).

Tabulka 2: Vdaka udasti na projekte som sa naudil/a lepSie

ako dosiahnut nieco, ¢o je v zaujme komunity alebo spolocénosti Spolu
rozhodne ne-|nesthlasim [sthlasim rozhodne
sthlasim sthlasim
7 101 530 286 924
ladezZnicka vymena
0,8% 10,9% 57,4% 31,0% 100,0%
1 10 43 13 67
EDS
1,5% 14,9% 64,2% 19,4% 100, 0%
2 16 91 48 157
Struktirovany dialdg
1,3% 10,2% 58,0% 30, 6% 100, 0%
obilita pracovnikov 3 34 183 96 316
s mladezou 0,9% 10, 8% 57, 9% 30, 4% 100, 0%
2 30 126 55 213
neviem
0,9% 14,1% 59,2% 25,8% 100, 0%
15 191 973 498 1677
Spolu
0,9% 11,4% 58,0% 29,7% 100, 0%

A ¢o zrucCnost ,diskutovat o politickych témach“? Tu bol zisteny dopad Uplne
najmensi, len necelych 18% opytanych rozhodne suhlasilo s tym, Ze u nich nastal
posun k lepSiemu. Z pohladu typu aktivit bol jednoznacé¢ne najvacsi dopad za-
znamenany pri Struktirovanom dialdgu (35% opytanych s tvrdenim rozhodne sth-
lasilo) (Tabulka 3).

Tabulka 3: Vdaka udasti na projekte som sa naudil/a lepSie

diskutovat o politickych témach Spolu
rozhodne ne-jnesthlasim |sthlasim |rozhodne suh-
stuhlasim lasim
65 345 333 155 898
mladeZnicka vymena
7,2% 38,4% 37,1% 17,3% 100, 0%
6 28 23 9 66
EDS
9,1% 42,4% 34, 8% 13,6% 100, 0%
2 22 75 53 152
Struktirovany dialdg
1,3% 14,5% 49, 3% 34,9% 100,0%
mobilita pracovnikov s 35 136 104 38 313
fladezou 11,2% 43, 5% 33,2% 12,1% 100, 0%
19 75 81 31 206
neviem
9,2% 36,4% 39, 3% 15,0% 100, 0%
127 606 616 286 1635
Spolu
7,8% 37,1% 37,7% 17,5% 100, 0%
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Pri tejto polozZke sme zistili aj zaujimavy rozdiel medzi muzmi a Zenami. Len
16% zien sa vyjadrilo, Ze sa v schopnosti diskutovat o politickych témach
rozhodne zlep$ilo, zatial ¢o pri muZoch to bolo 21% opytanych (Tabulka 4).

Tabulka 4: Vdaka udasti na projekte som sa naudil/a lepsSie ..

diskutovat o politickych témach Spolu
rozhodne ne-|nestthlasim |sthlasim |rozhodne sth-
sthlasim lasim
84 435 364 164 1047
zeny
8,0% 41,5% 34,8% 15,7% 100,0%
Pohlavie
42 170 249 122 583
muzi
7,2% 29,2% 42,7% 20, 9% 100,0%
126 605 613 286 1630
Spolu
7,7% 37,1% 37,6% 17,5% 100,0%

3.3. POSTOJE

Ako sa menili postoje respondentov po tom, ako absolvovali projekt?

e NajcCastejsie uvadzanou zmenou je, Ze respondenti dokdZu lepSie ocenit
hodnotu kultGrnej rozmanitosti. AZ takmer tri Stvrtiny (72%) vedGcich
skupin uviedli, Ze v tejto oblasti do$Slo rozhodne k vyraznej zmene.
V pripade uc¢astnikov to bolo 63%. V skupine vedlcich skupin sa na dalsich
miestach wumiestnila vac&¢sia podpora zaclenenia znevyhodnenych ITudi
do spoloc¢nosti (49%) a posilnenie eurdpskej identity (48%). Medzi
GcCastnikmi skonc¢ilo na druhom mieste aktivne zapojenie do dobrovolnic-
kych aktivit (44%) a na tretom mieste posilnenie eurdpske] identity
(42%) . (Pozri Grafy 9 a 10)

e Naopak, najmensSia zmena nastala v skupine vedicich vo va&cSom zapajani sa
do spoloc¢enského a politického Zivota (36%) a v angazZovani sa v boji
proti diskrimindcii, xenofdébii a rasizmu (38%). Medzi ucastnikmi doslo
k najmen$ej zmene v polozkadch ,som aktivnym obcanom/obc&iankou“ (28%) a
v angazZzovani sa Vv boji proti diskriminéacii, xenofdébii a rasizmu
(26%) . (Pozri Grafy 9 a 10)

Z Grafu 9 je zrejmé, Ze k zmene doSlo cCastejSie v oblasti postojov a menej
Casto v oblasti konkrétnych ¢inov. Dokumentuje to aj skutolnost, Ze respondenti
najcastejsSie uvéadzali, Ze viac dokdzu ocenit kultirnu rozmanitost, avsak pri
otadzke na aktivne zapojenie sa do spolocenského a politického Zivota, ¢i dob-
rovolnickych aktivit, boli ¢isla najnizsie.

Jednym z vysvetleni mbéZe byt, Ze zmena postoja eSte nemusi viest k zmene spra-
vania, inym vysvetlenim je, Ze respondenti maju prirodzenu tendenciu zvelicovat
zmeny, ktoré nie su tak jednoducho dokumentovatelné, Co uZ nie je azZ tak mozné
pri konkrétnych skutkoch. D& sa vyslovit hypotéza, Ze ak by isiel dotaznik
este hlbsie a pytal by sa napriklad na frekvenciu konkrétneho konania v po-
rovnani s minulostou, ¢isla dokazujuce zmenu by boli eSte nizsie.
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Graf 9
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Ak sa pozrieme na to, uUcCastnici ktorych aktivit menili postoje najcastejsSie,
zistime, Ze 1i8lo o mléadeZnicke vymeny. Nedd sa v$ak automaticky povedat, ze
tento typ aktivity bol najefektivnejsi z hladiska postojovych zmien, kedzZe
dévody mdzeme hladat aj inde. Napriklad v tom, Ze ucCastnici mladeznickych vymen
st mlads$i v porovnani s ucastnikmi inych aktivit a jednd sa vac¢s$inou o menej
skusenych Tudi ako je to napriklad v pripade mobility pracovnikov s mladeZou.

Dévodom teda mdZe byt aj to, Ze star$i a skusenejsi ludia menia postoje, ale
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tiez svoje sprédvanie menej c¢asto a menej vyrazne ako mladsi a nesklsenejsi
Tudia.

V porovnani s ostatnymi aktivitami doslo u mladezZnickych vymen k vyraznejsej
zmene pri tychto postojoch:

e ZucCastfiujem sa spolocenského a/alebo politického Zivota (40% uviedlo
odpoved ,vo vacsej miere“, priemer za vSetky aktivity Jje 31%)

e Zapadjam sa do dobrovolnickych aktivit (48% uviedlo odpoved ,vo vacsej
miere", priemer za vSetky aktivity je 44%)

e DokéZem ocenit hodnotu kultuirnej rozmanitosti (70% uviedlo odpoved ,vo
vacsej miere“, priemer za vSetky aktivity je 63%)

e Citim sa ako Eurdpan/ka (48% uviedlo odpoved ,vo vacSej miere“, priemer
za vsSetky aktivity je 42%)

U&astnici dobrovolnickej sluZby v porovnani s ostatnymi vyraznej$ie zmenili
tieto postoj:

e ,AngazZujem sa v cCinnostiach suvisiacich s bojom proti diskriminéacii,
intolerancii, xenofdébii alebo rasizmu.“ (35% uviedlo odpoved ,vo vacse]
miere", priemer za vSetky aktivity Jje 26%)

e ,Prispievam k ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom toho, akym
zivotnym Stylom zijem.“ (50% uviedlo odpoved ,vo vadc3ej miere“, priemer
za vSetky aktivity je 38%)

U&astnici &truktirovaného dialdédgu v porovnani s ostatnymi vyraznej$ie zmenili
postoj pri poloZke ,Zaujimam sa o rozvo] mladeZnickej politiky"™ (45% uviedlo
odpoved ,vo vac¢Sej miere", priemer za v3etky aktivity Jje 39%).

3.4. HODNOTY

U&astnikom bol pontknuty zoznam hodndt, ku ktorym mali uviest, &i sa pre nich
stali vdaka projektu podstatnejsSie, menej podstatné alebo sa v tomto smere nic
nezmenilo. Zmenu zaznamenalo 35% az 60% ucastnikov, pricom takmer vzdy islo
o zmenu, na zaklade ktorej vnimali Gcastnici jednotlivé hodnoty ako dbélezi-
tejsSie.

Najviac, takmer 60% si viac ceni moZnost sebarealizdcie a na druhom mieste je
hodnota tolerancie, uviedlo ju 54% ucastnikov. Naopak, dve tretiny opytanych
nezaznamenali Ziadny posun pri hodnotéch spravodlivosti a nenédsilia (Graf 11).

-
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Graf 11
V DOSLEDKU UCASTI NA PROJEKTE SA PRE MNA
NASLEDUJUCE HODNOTY STALI PODSTATNEIJSIE.
(V %, UCASTNICI PROJEKTOV)
Sebarealizacia 59,7
Tolerancia e 5|
Rovnost 46,5
Zivotné prostredie/Udrzatelny rozvoj L —— (|
Ludské prava 45,3
Osobna sloboda L —— ([ O
Solidarita s fludmi, ktori potrebuji pomoc L E—— 1/,
Mier 43,3
Zdravie a duSevna pohoda L — ) 6
Demokracia 37,6
Spravodlivost 35,5
Nenasilie 35,3
0 10 20 30 40 50 60 70

Pri pohlade na rozdelenie podla typu aktivity Jje zrejmé, Ze najvac¢siu zmenu
uvadzaju ucastnici dobrovolnickych projektov a mladeznickych vymen. U dobro-
volnikov sa najvyraznejSie prejavila zmena vo vnimani hodndt osobnej slobody
a solidarity s ludmi, ktori potrebuju pomoc, pri ostatnych hodnotdch vidime
najvacsiu zmenu medzi UGcastnikmi mladeZnickych vymen.

3.5. ZHRNUTIE

Podpora aktivneho obé¢ianstva a participécie je jednym z klucovych cielov pro-
gramu Erasmus+.

Podla vypovedi Gcastnikov sa tymto témam venovala pribliZne Stvrtina projektov.
USastnici sa vyjadrovali aj ku kIudovym kompetencidm. Zistili sme, Ze takmer
polovica opytanych (46%) sa rozhodne zlep$ila v schopnosti komunikovat s ludmi
z odlisného kultGrneho prostredia. Najvyraznej$i posun sme zaznamenali medzi
Gcastnikmi mlédeZnickych vymen (53%).

Pri hodnoteni schopnosti ,dosiahnut nieco, ¢o Jje v zaujme komunity alebo spo-
lo¢nosti", sme =zaznamenali vyrazne niZz$i dopad, len necelych 30% opytanych
rozhodne suhlasilo s tym, Ze sa v tejto oblasti zleps$ili. V tomto pripade uz
nie je taky vyrazny rozdiel medzi jednotlivymi aktivitami, hoci pri dobrovol-
nickych projektoch bol deklarovany dopad o Cosi nizsi.

Najmensi dopad sme zistili pri schopnosti ,diskutovat o politickych témach™,
len necelych 18% opytanych rozhodne sthlasilo s tym, Ze u nich nastal posun k
lepSiemu. Z pohladu typu aktivit bol jednoznacne najvacsi dopad zaznamenany
pri Strukttrovanom dialdgu.

V oblasti postojov je najcastejsSie uvadzanou zmenou, Ze respondenti dokazu
lepsie ocenit hodnotu kultGrnej rozmanitosti. AZ takmer tri Stvrtiny (72%)
vedlcich skupin uviedli, Ze v tejto oblasti do$lo rozhodne k vyraznej zmene.
V pripade Uc¢astnikov to bolo 63%.

Ak sa pozrieme na to, ucastnici ktorych aktivit menili postoje najcastejsie,
zistime, Ze i$lo o mladeZnicke vymeny.

PROGRAM ERASMUS+ PRE OBLAST MLADEZE 19 / 35



RAY MON // NARODNA STUDIA

(RA]

Zistili sme tiez, Ze 35% az 60% UGcCastnikov uviedlo, Ze po projekte wvnimaju
vybrané hodnoty ako dbélezitejSie.

Najviac, takmer 60% si viac ceni mozZnost sebarealizdcie a na druhom mieste Jje
hodnota tolerancie (uviedlo ju 54% uGcastnikov). Pri pohlade na rozdelenie podla
typu aktivity je zrejmé, Ze najvacsiu zmenu uvadzaju v oblasti hodndt Gcastnici
dobrovolnickych projektov a mlédezZnickych vymen.

4. ROZVOJ ORGANIZACIE A MIESTNEJ KOMUNITY

V tejto kapitole sa pozrieme na to, aky mal program dopad na zucastnené sku-
piny, organizidcie a miestne komunity.

4.1. DOPAD NA ORGANIZACIU

Podla skupinovych vedicich malo najvyznamnej3i vplyv na organizdciu nadviaza-
nie novych partnerstiev. Lidri ocenili aj vac¢3iu schopnost ocenit kulttrnu
rozmanitost a zrucnost odovzdavat si poznatky a vedomosti. Naopak, najmensSia
zmena nastala v oblasti angaZovania sa v eurdpskych otadzkach a vo vyuzivani
vzdeldvacich néstrojov.

Aj pri tejto otédzke sa ukdzalo, Ze deklarované zmeny v postojoch, <&i schop-
nostiach, boli respondentami vyzdvihované castej$ie ako zmeny v konkrétnych
aktivitdch a konaniach (Graf 12).

Graf 12

AKY VPLYV MAL PROJEKT NA VASU
ORGANIZACIU/SKUPINU?
6, i i k " i i ]
(V %, VEDUCI SKUPIN, ODPOVEDE "ROZHODNE SUHLASIM")

Viac kontaktov/ partnerstiev s inymi krajinami. . 62,1

Ludia v organizacii dokdzu viac ocenit hodnotu kulturnej 457
. . |

rozmanitosti ’
Zlepsila sa nasa schopnost odovzdavat si poznatky a skisenosti a
. . . TS 44,4
aplikovat priklady dobrej praxe.

Zvysila sa nasa schopnost realizovat aktivity neformalneho 431
- ,

vzdeldvania.
Mladi ludia sa zacali viac zapéjat do aktivit organizacie/skupiny NN 40,5
Zvysené kompetencie v oblasti projektového manazmentu ~ N 38,6
Viac novych medzindrodnych projektov. I 33,6

Zvysil sa v nasej skupine zaujem zaclefiovat mladych ludis

nedostatkom prileZitosti do aktivit organizacie. 344

Posilnenie prepojenia organizatorov projektu na miestne

|
Struktury. 341

Viac sietovacich aktivit na eurdpskej trovni. - NN 34,1

Dokazeme lepsie pracovat s uznanim neformalneho vzdeldvania

|
(okrem Youthpassu). 31,2

Intenzivnejsie angazovanie sa v eurdpskych otdzkach. I 04,8
Zacali sme viac vyuZivat dostupné vzdeldvacie néstroje I 21,7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0
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4.2. DOPAD NA MIESTNU KOMUNITU

Viac ako tretina skupinovych veducich uviedla (Graf 13), Ze rozhodne suhlasi
s tvrdenim, Ze miestna komunita bola aktivne zapojend do projektu a 37% taktiez
rozhodne suhlasi s tym, Ze miestna komunita vnimala projekt ako obohacujtci.
Najmenej, len 24% lidrov, sa stotoznilo s tvrdenim, Ze miestna komunita vdaka
projektu zacala vo vacsSej miere s aktivitami vedtcimi k inkluzii znevyhodne-
nych mladych Tudi.

Graf 13
AKY VPLYV MAL PROJEKT NA KOMUNITU,
V KTOREJ SA REALIZOVAL?
(V %, VEDUCI SKUPIN, ODPOVEDE "ROZHODNE SUHLASIiM")
Projekt bol vnimany miestnou komunitou ako obohatenie. I 37,1

Miestna komunita ocenila interkultirnu dimenziu, ktora bola

obsiahnutd v projekte. 36,2

Miestna komunita prejavila zdujem o podobné projekty v

. . |
buducnosti. 35,6

Miestna komunita bola aktivne zapojend do projektu. I 34,6

Miestna komunita vyjadrila pripravenost podporit podobné

. . B
aktivity v buducnosti. 32,7

Vdaka projektu boli nadviazané partnerstva medzi r6znymi

subjektami pdsobiacimi v rdmci lokalnej komunity. 308

Miestna komunita prijala so zdujmom eurdépsku dimenziu

B ]
projektu. 28,6

Miestna komunita si za¢ina viac vsimat problémy a zdujmy

]
mladych fudi. 27,3

Miestna komunita sa stala viac zaangaZovanou v oblasti inkluzie

P . P P , |
(zacleriovania) mladych fudi s nedostatkom prileZitosti. 24,4
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4.3. ZHRNUTIE

Podporit mlédeZnicke organizacie a vytvorit priestor pre spolupréacu, to su
dalSie ciele programu Erasmus+.

Ako hodnotia dopad na organizadcie a miestne komunity ti, ktori sa projektov
priamo zucastnili?

Dopad na organizaciu je podla vypovedi skupinovych vedtcich menej vyznamny
v porovnani s dopadom na individuélnej urovni, c¢o sa d& vysvetlit tym, Ze
systematické zlep$Senie préace mladeznickych organizédcii je dlhodoby proces,
ktory nie je okamzite taky viditelny.

Najzésadnejsim dopadom na organizédcie je ziskanie novych kontaktov, s &im roz-
hodne suthlasilo 62% skupinovych vedtcich. Ostatné benefity uvadzalo vyrazne
menej opytanych (46% a mene]j) .

Dopad na komunitu bol vyrazne nizs$i, v priemere len pribliZne tretina skupi-
novych vedtcich bola presvedéend o pozitivnych dopadoch v tejto oblasti. Naj-
CastejsSie uvadzali (37%), Ze rozhodne suhlasia s tvrdenim, Ze projekt bol
vnimany miestnou komunitou ako obohatenie.
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5. PROFIL RESPONDENTOV

V tejto kapitole sa pozrieme na profil respondentov z pohladu sociodemogra-
fickych charakteristik.

5.1. UCASTNICI PROJEKTOV

Ako vyzerd typicky ucastnik projektu? Dve tretiny ucastnikov boli Zeny (64%),
muzi tvorili len tretinu respondentov (36%). NajcastejsSie mali uc¢astnici 18 az
20 rokov (38%) a 21 az 25 rokov (26%). Mladi ITudia, ktori esSte nemali 18 rokov
tvorili len 13% zo v3etkych uUcastnikov. Viac ako 25 rokov malo 23% Gcastnikov.
Priemerny vek bol 23 rokov a medidn mal hodnotu 20.

Odkial pochadzali slovenski ucastnici projektov? Rozdelenie podla velkosti
sidla je pomerne rovnomerné. Najviac Gcastnikov pochddza z vac3ich (22%) a men-
Sich (21%) miest. Potom nasleduju vac¢sie dediny (17%), Bratislava (14%), KoSice
(13%) a na poslednom mieste skonc¢ili malé odlahlé dediny (12%).

Zaujimavé je, Ze prevaha Zenskych Gcastnic¢ok sa prejavuje predovsetkym v dob-
rovolnickych projektoch (70:30) a mlédeznickych vymenach (66:34). Pri mobilite
pracovnikov s mladeZou je pomer 63:37 a v ramci Struktirovaného dialdgu je to
takmer vyrovnané, zien je 56%, muzZov 44%.

Odkial sa dozvedeli uGCastnici o mozZnosti zucastnit sa projektu (mohli oznacit
viacero zdrojov)? NajcCastejsie to bolo od priatelov (38%) alebo od mladeznickej
organizacie (34%). Medzi c¢astymi odpovedami figurovala aj Skola (20%), nefor-
méalna skupina mladych Tudi (20%) a média/internet (13%). Informac¢né kanaly
Eurdépskej komisie, ¢&i Narodnej agentury sa ukdzali ako najmenej tcinné (Graf
14) .

Graf 14

O PROJEKTE SOM SA DOZVEDEL...
(V %, UCASTNICI, BOLO MOZNE ZAZNACIT VIACERO ODPOVEDI)

Od priatelov/ znamych 37,7
Od mladeznickej organizacie 34,2
Na skole/ univerzite eeee—— 19,9
Od neformalnej skupiny mladych fudi Teee—— |4 4
Z médii/internetu Cr— ()5

Od inej organizacie w57
Od Nérodnej agentury programu Erasmus+ w55
V praci T 5]
Od mladeznickeho centra —— 4 5
Od regionalnych konzultantov pre program Erasmus+ ===m 3
Prostrednictvom odborného centra SALTO-YOUTH = 1,1
Od Eurdpskej komisie alebo z ich web stranky 1 0,5

Cez Eurodesk 1 0,2

Pre&o sa Ucastnici rozhodli zu&astnit sa projektu? Co bola ich hlavnd motiva-
cia? U&astnikom boli pontknuté rdzne mo?nosti a mohli zadkrtnut Iubovolny podet
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dévodov (Graf 15). NajcastejsSie sa tak stalo pri dévode ,nadobudntt nové skua-
senosti™, ktory si zvolilo viac ako 81% opytanych. Na dal$Sich miestach sa
umiestnili motivacie ,osobny rozvoj“(73%) a ,stretnut sa s Iudmi z odlisSnych
kulttr a krajin (68%).

Ktoré dévody neboli pre respondentov aZz také vyznamné? Ide predovSetkym o zlep-
Senie zamestnatelnosti (23%), ziskanie znalosti o Eurdpe (22%) a najmene]j sa
vyskytujicim bol dévod ,pretoze ma niekto iny povzbudil, aby som to vysktSal“
(10%) .

Graf 15
ZA HLAVNE DOVODY MOJEJ UCASTI NA TOMTO PROJEKTE
BY SOM OZNACIL
(V %, UCASTNICI, BOLO MOZNE ZAZNACIT VIACERO ODPOVEDI)
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bola to pre mna osobna vyzva. — ek
priprava na moje planované aktivity — (iR
zaujem o riesenie socialnych a politickych otazok. Te— 08,7
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zlepSenie mojich znalosti o Eurdpe. e 2,1
pretoZze ma niekto iny povzbudil, aby som to vyskusal. mm 10,2
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5.2. VEDUCI SKUPIN

Uk&zali sme si, Ze medzi ucastnikmi maju dvojtretinovi vacésinu Zeny a takmer
totozné ¢isla platia aj pre veducich skupin (63% ku 37% v prospech Zien). AZ
71% z vedlcich skupin ukonc¢ilo vysokl skolu a takmer vsSetci ostatni maju aspon
strednt Skolu s maturitou. Je skb6r vynimocéné, aby sa stal lidrom ¢lovek s niz-
Sim vzdelanim.

NajcastejsSie ide o mladych Tudi, 41% respondentov patri do vekove] kategédrie
26-35 rokov a dalsich 25% tvoria ludia do 25 rokov. Viac ako 55 rokov malo len
6% respondentov (Graf 16).
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Vekové zloZenie vedtcich skupin (v %)

DO 25 ROKOV 26-35 ROKOV 36-45 ROKOV 46-55 ROKOV NAD 55 ROKOV

5.3. ZHRNUTIE

Program Erasmus+ ldka vyrazne viac Zien ako muzov, pomer je 64:36. Najviac sa
to prejavuje v dobrovolnickych projektoch, kde je to eSte vyraznejsie (70:30),
naopak, ¢isla st takmer Uplne vyrovnané pri Struktirovanom dialdgu.

Typickéd Gc¢astnicka md 18 - 20 rokov a pochédza z vac¢Sieho mesta. O programe sa
dozvedela od svojich kamardtov a na ucast sa nechala prehovorit preto, lebo
chcela ziskat nova skusenost.

Typickou veducou projektu je Zena z vysokoSkolskym vzdelanim, vo veku 26 az 35
rokov.

6. MLADI LUDIA S NEDOSTATKOM PRILEZITOSTI

V tejto kapitole sa bliZsie pozrieme na to, do akej miery je program Erasmus+
inkluzivny a ako hodnotia skiGsenost s programom mladi Tudia s nedostatkom pri-
leZitosti.

6.1. PREKAZKY, KTORYM CELIA MLADI LUDIA S NEDOSTATKOM PRI-
LEZITOSTI

Do akej miery st sucastou projektov mladi Tudia s nedostatkom prileZitosti?
Podla vypovedi vedlcich skupin sa dvoch tretin projektov (66%) zacastnila aj
tadto skupina mladych Tudi (Graf 17).
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Graf 17

Zucastnili sa tohto projektu mladi fudia
s nedostatkom prileZitosti alebo so Specialnymi potrebami?
(odpovede veducich skupin)

Na znevyhodnenie sa dotaznik pytal aj samotnych tGcastnikov. Ked mali uviest,
¢i sa im Zije lepsSie alebo hor3ie ako by bolo primerané, az 85% uviedlo, Ze
ich Zivotné podmienky st v poriadku. Len nieco viac ako 12% uviedlo, Ze sa im
zije horsie, ako by bolo primerané a len 2% si mysli, Ze Zijua vyrazne horsie,
ako by bolo primerané.

Akym konkrétnym prekdzkam musia Gc¢astnici vo svojom zivote ¢elit? Najcastejsie
uvadzali, Ze maju nedostatok periazi (26%), byvajt v odlahlej oblasti (9%) alebo
ich obmedzuju rodinné povinnosti a vazby (7%) (Graf 18).

Graf 18

UCASTNiCI PROJEKTU CELILI VO SVOJOM ZIVOTE TYMTO PREKAZKAM
(V %, UCASTNICI)

Nedostatok finanénych prostriedkov 26,3
Byvanie v odlahlej oblasti so zlym dopravnym spojenim 9
Rodinné povinnosti a vazby S Te—— T
Oblast, v ktorej byvaju, sa da oznadit za socialne slabé prostredie T 5
Nedostatocné vzdelanie | T—— ()
Zdravotné problémy e 49
Socialne prostredie, z ktorého pochddzaji === 2 9
Patria k mladym [udom so znevyhodnenim = wemm 2 4
Velkd miera nezamestnanosti v rodine  wmmm 2 3
Prislusnost k skupine, ktora Celi diskriminacii === 17
Sexudlna orientacia === 17
Problém porozumiet oficidlnemu jazyku, ktory sa pouzivav... == 17
Prislusnost ku etnickej/kultirnej mensine == 14
Pohlavie == 1
Telesné postihnutie == 0,9
Trestné stihanie/zatknutie 0,1
Zivot v oblasti postihnutej vojnovym konfliktom 0
0 5 10 15 20 25 30
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Ked mali tcastnici oznacit jednotlivé oblasti, v ktorych sa citia znevyhodneni,
(komentovali kazdua oblast zvlast), zistili sme, Ze najcastejsSou odpovedou bola
mobilita (23%) a préaca (20%) (Graf 19).

Graf 19
POVEDALI BY STE, 2E’MUSI'TE é’ELI"I" PREKAZKAM,
KTORE VAM BRANIA V PRiISTUPE KU ...
(V %, UCASTNICI, BOLO MOZNE ZVOLIT VIACERO ODPOVEDI)
mobilite ., 03,1
praci a zamestnanosti . 19,7
vzdelaniu I, 12,6
aktivnej G&asti na Zivote spolo¢nosti E—— RN
nejakym inym prileZitostiam E—— W
0 5 10 15 20 25

Pozreli sme sa aj na to, aku Cast z veducich skupin tvorili prislusnici kul-
turnych, etnickych, néboZenskych, ¢i Jjazykovych mensin. Podla odpovedi res-
pondentov, ich bolo spolu takmer 19% (Graf 20).

Graf 20

Patrite ku kulturnej, etnickej, nabozenskej
alebo jazykovej mensine v krajine, v ktorej Zijete?
(v %, odpovede veducich skupin)

6.2. PROJEKT AKO NASTROJ INKLUZIE

Veduci skupin dostali otazku, do akej miery suhlasia s tvrdenim, Ze ich projekt
bol v stlade s cielmi a prioritami programu v oblasti zac¢lenenia mladych Tudi
s nedostatkom prileZzitosti alebo so Specidlnymi potrebami do programu Erasmus+.
S tvrdenim rozhodne suhlasilo 41% a 43% skd&r sthlasilo. Len 16% veducich skupin
tento rozmer vo vlastnom projekte nevidelo.
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Vedtci skupin dostali aj otéazku, ¢i st momentdlne vdaka projektu schopnejsi
zapadjat mladych Tudi s nedostatkom prilezitosti alebo Specidlnymi potrebami
do svoje]j prace. Tretina opytanych (33%) uviedla rozhodny sthlas s tymto tvr-
denim.

Dalej, a% 34% veducich skupin rozhodne sthlasilo s tvrdenim, %e sa v ich sku-
pine alebo organizédcii zvys$il zdujem zacleniovat do aktivit mladych Tudi s ne-
dostatkom prilezitosti a dalSich 38% s tymto tvrdenim sthlasilo aspon cias-
tocne.

6.3. ZHRNUTIE

Podpora mladych Tudi s nedostatkom prilezitosti je wvelmi dbélezitou sucastou
programu a preto je pozitivnym zistenim, Ze inkluzia je pritomnd vo velkom
mnozstve podporenych projektov. Viac ako polovica projektov bola podla vedacich
skupin v stulade s cielmi a prioritami programu v tejto oblasti a dalsich 37%
s tymto tvrdenim c¢iastocne sthlasilo.

D6lezité je, zZe az 40% veducich skupin vyjadrilo velmi silny stuhlas s tym, Ze
ich organizécia mé& vacési zaujem o zaclenenie znevyhodnenych mladych Tudi
do svojich aktivit a takmer Stvrtina opytanych si jednoznaé¢ne mysli, Ze ich
organizdcia je na tUto Glohu aj lepSie pripravena.

Do dvoch tretin projektov boli nejakym spdsobom zacleneni aj mladi Iudia s ne-
dostatkom prilezitosti. Podla odpovedi ucastnikov, iSlo najcastejsie o mladych
Tudi , s nedostatkom finanénych prostriedkov"“ (tuto odpoved uviedlo 26% ucastni-
kov) .

7. DLHODOBE SKUSENOSTI S PROGRAMOM

Tato kapitola sa venuje dlhodobym skisenostiam s programom Erasmus+ a popisuje
profesny a zamestnanecky status vedicich skupin.

7.1. SKUSENOSTI UCASTNIKOV PROJEKTOV

Z odpovedi ucastnikov vyplyva, Ze len 2% z nich es3te nikdy v Zivote neboli
v zahranic¢i. Najviac, az 79% uGcCastnikov uZ bolo v zahranic¢i na dovolenke.

Pozreli sme sa aj na predchadzajuce skUsenosti s programom Erasmus+. Z odpovedi
je zrejmé, Ze pre necell polovicu Ucastnikov (42%) nebol projekt prvou sklse-
nostou s programom.

Graf 21

Zuéastnili ste sa v minulosti programu EU pre mladych ludi?
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Cestovatelského projektu, ktory bol podporeny cez program #DiscoverEU sa zu-
Castnilo 16% UcCastnikov, 14% mé& skUsenost s Eurdpskym zborom solidarity a 22%
s inym programom EU. U8astnici mohli uviest aj viacero odpovedi, takZe d&ast
z nich sa zuc¢astnila viacerych typov projektov a programov.

Pozreli sme sa na to, ako stvisi sklsenost s programom s tym, aky mal projekt
na Ucastnikov dopad. Rozdelili sme respondentov na dve skupiny podla toho, ¢i
sa zucastnili takéhoto projektu prvykradt a zistili sme:

e Tak ako sa dalo predpokladat, vo vysSSich vekovych kategbdéridch prevladajua
skisenejsi uc¢astnici, medzi najmlads$imi je najviac takych, ktori sa za-
pojili do programu prvykrat

e V skupine skusenejs$ich Gcastnikov je viac vysokosSkolédkov (29%), ako me-
dzi prvoucastnikmi (20%)

e V skupine skusenejs$ich ucastnikov deklaruje viac Iudi, Ze projekt pri-
spel k ich osobnému rozvoju (67% oproti 56% v druhej skupine)

e SkiUsenejsi GcCastnici v porovnani s novac¢ikmi castej$ie uvadzaju, Ze mal
na nich projekt vyrazny dopad v rozvoji zrucnosti (plati to takmer pri
vSetkych zruc¢nostiach wuvedenych v dotazniku, rozdiel sa pohyboval
v priemere okolo 10%). Podobné vysledky platia aj pre otazky tykajuce sa
hodnét uGcastnikov.

e Najviac novacikov bez predchddzajucich skisenosti s projektom sme zis-
tili v projektoch Struktarovaného dialdégu (60%), naopak, pri mobilite
pracovnikov s mlédeZou ich bolo len 39% (Tabulka 5).

Tabulka 5
PoCet projektov, na ktorych sa uZ v minulosti zGc¢astnili (okrem projektu, na ktory salSpolu
pytal dotaznik)
0 1 2 3 4
420 123 129 116 136 924
mladeZnicka vymena
45,5% 13,3% 14,0% 12,6% 14,7% 100,0%
39 14 6 4 4 67
EDS
58,2% 20, 9% 9,0% 6,0% 6,0% 100,0%
96 7 22 18 16 159
StrukttGrovany dialdg
60,4% 4,4% 13,8% 11,3% 10,1% 100,0%
mobilita pracovnikov s 125 39 34 40 81 319
mladezou 39,25 12,2% 10, 7% 12,5% 05,45 100, 0%
113 42 27 17 16 215
neviem
52,6% 19,5% 12,6% 7,9% 7,4% 100,0%
793 225 218 195 253 1684
Spolu
47,1% 13,4% 12,9% 11,6% 15,0% 100,0%

KedZe v skupine skusenejsich st o Cosi vzdelanejs$i mladi Tudia, preskumali sme
moznost, Ze skutoc¢nou pri¢inou rozdielneho hodnotenia prinosu projektu nie je
pocet projektov, ktoré mé uGcastnik za sebou, ale jeho vzdelanie. Tato hypotéza
sa nam nepotvrdila, kedZe faktor predchaddzajtcej skusenosti s projektom =zo-
hrdval vyznamni ulohu aj v rdmci jednotlivych vzdelanostnych skupin.

Podobne sme preskumali ako mozny skryty faktor vek, avsSak sklsenost zostala
relevantnym faktorom aj v ramci jednotlivych vekovych skupin.

Na zédklade dat sa d& preto skonStatovat, Ze skisenej3i respondenti (sklsenejsi
v zmysle poctu absolvovanych projektov) deklarujt, Ze boli pre nich tieto
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sklisenosti prinosnejsSie, ako je to u tych, ktori sa projektu zucastnili prvy
raz.

Ked sme sa pozreli na to, ¢i je podstatny aj presny poclet projektov, ktorych
sa respondenti zucastnili, zistili sme, Ze pri mnoZstve zrucnosti a postojov
je vidiet priamu Umeru, teda ¢im bohat$ie sklsenosti, tym vacds$ia zmena. Neplati
to pre vsetky zistované zrucnosti, ¢i postoje, avsSak pri vac¢3ine Je tento
vzorec funkény.

Ako priklad si uvedme reakciu na tvrdenie: ,Som aktivnym obc¢anom/obc¢iankou
vo vacse]j miere ako pred projektom™. Suhlasilo s nim 22% tych, ktori boli
na projekte prvykrat, 23% tych s jednou predchaddzajtcou skusenostou, 28%
s dvomi skusenostami, 38% s tromi skUsenostami a 40% so Styrmi a viac skise-
nostami (Graf 22).

Graf 22

Som aktivhym obéanom/ociankou vo vaésej miere ako pred projektom
(v %, ucastnici podla poctu projektov, na ktorych sa v minulosti ztcastnili)

0 PROJEKTOV 1 PROJEKT 2 PROJEKTY 3 PROJEKTY 4 A VIAC PROJEKTOV

Podobne to bolo pri tvrdeni: Zapédjam sa do dobrovolnickych aktivit vo vacsej
miere ako pred projektom (Graf 23).

Graf 23

Zapajam sa do dobrovolnickych aktivit vo vicsej miere
ako pred projektom.
(v %, Ucastnici podla poctu projektov, na ktorych sa v minulosti zacastnili)

0 PROJEKTOV 1 PROJEKT 2 PROJEKTY 3 PROJEKTY 4 A VIAC PROJEKTOV

A tiez pri reakciadch na vyrok: Planujem realizovat spoloc¢né aktivity s Tudmi,
s ktorymi som sa zozndmil/a pocCas projektu (Graf 24).
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Graf 24

Planujem realizovat spoloéné aktivity s ludmi,
s ktorymi som sa zoznamil/a poéas projektu.
(v %, rozhodny suhlas ucastnikov podla poctu projektov, na ktorych sa v
minulosti zicastnili.)

0 PROJEKTOV 1 PROJEKT 2 PROJEKTY 3 PROJEKTY 4 A VIAC PROJEKTOV

7.2. SKUSENOSTI VEDUCICH SKUPIN

Co vieme povedat o skusenostiach a socioekonomickom statuse veducich skupin?

Graf 25
Do tohto projektu som bol/a zapojeny/a ...
(v %, vedci skupin)
M ... na dobrovolnej, neplatenej baze. M ... na plny pracovny uvazok M ... na CiastoCny pracovny Uvazok
...ako SzCO ...ako G&astnik staze

Z Grafu 25 vidime, Ze vac¢sina vedGcich skupin (72%) bola do projektu zapojena
na neplatenej, dobrovolnej béze. Z medzindrodného porovnania je vidiet, Ze
medzi krajinami, ktoré su stucastou siete RAY, je to jedna z najvysSsSich hodnoét,
vy$sSie percento ,dobrovolnikov“ v pozicii wvedtcich skupin maju iba na Malte
(76%) a v Grécku (78%). Naopak, v krajindch ako je Irsko, &i Finsko, je to len
22%.
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Desatina vedtcich skupin (11%) pracovala v organizédcii v &ase projektu na plny
Gvazok, 7% na &iasto&ny. Takmer 7% tvorili SZCO a najmenej, len 4% boli ucas-
tnici staze.

Pri pohlade na ostatné krajiny je jasné, Ze Slovensko patri medzi krajiny, kde
je naozaj neobvyklé, aby bol vedtci skupiny zaroven v organizacii zamestnany
na plny uvazok. V krajinadch ako je Finsko, Belgicko, ¢i Island tvoria takito
Tudia polovicu vs$etkych lidrov.

Viac ako tretina skupinovych vediGcich (34%) mala zamestnanie za plny Uvazok
inde ako v organizacii, ktord realizovala projekt a 12% bolo zamestnanych na
&iastodny uvidzok. Daldich 27% vedicich eSte Studovalo, 13% bolo SzCO, 9% bolo
nezamestnanych a 15% vedGcich pdsobilo ako dobrovolnici (respondenti mali od-
povedat na otazku, ¢i strédvili z 12 mesiacov pred projektom aspon tri mesiace
ako...mohli si teda zvolit aj viacero odpovedi).

Viac ako polovica vedtcich skupin (53%) sa uZ zudastnila nejakého projektu EU
pre mladez v pozicii vedlceho (v priemere islo o 7 projektov, medidn su 4
projekty) a 52% si zazilo takGto skGsenost v pozicii ucastnika. Pre 20% vedt-
cich skupin ide o uUplne prvu skisenost s programom.

7.3. ZHRNUTIE

Zistili sme, Ze medzi GCastnikmi projektov bolo len minimum takych, ktori este
nikdy neboli v zahranic¢i. Projekt preto pre ucastnikov nebol prvou medzina-
rodnou sklUsenostou, o to podstatnejsie je, ¢o sa na projekte redlne dialo.
Uk&zalo sa, Ze skUsenejs$i GcCastnici (teda taki, ktori sa zGcastnili viacerych
projektov) st skbér starsi a vzdelanej$i a vyrazne pozitivnejsSie hodnotia svoj
vlastny rozvoj v suvislosti s projektom. Plati, Ze ¢im bohat$ie skusenosti,
tym vacsia zmena. Overili sme, ¢i skutocnym dévodom pozitivnejSieho hodnotenia
nie je vys$sie vzdelanie uc¢astnikov, alebo vek, ale tieto hypotézy sa nepotvr-
dili.

Zistili sme tiez, Ze UcCastnici priemerného projektu su rozdeleni priblizZne
na dve polovice, pre Jjednych ide o prva takuto skusenost, pre druhych nie.
USastnikov s predchadzajtcou sklsenostou s programom je o &osi menei.

Medzi veducimi skupin Jje situdcia opac¢néd, tych, ktori sa uZz zucastnili v po-
dobnej pozicii nejakého projektu bolo o nieco viac ako polovica.

Vac¢sSina skupinovych veducich nebola za svoju d¢innost platend, najcastejsSie
i$lo o Tudi, ktori boli zamestnani niekde inde, ako v organizéacii, ktord sa
zl¢astnila projektu. Z medzindrodného porovnania vychadza, Ze patrime medzi
krajiny, kde je mélo obvyklé, aby bol veduci skupiny zaroven v organizacii
zamestnany na plny uvazok.

8. IMPLEMENTACIA A ADMINISTRACIA PROGRAMU

Ako hodnotia veduci skupin proces predkladania projektu a jeho implementéaciu?
To sa dozvieme v tejto kapitole.

8.1. ZAPOJENIE SA DO PROGRAMU

Pozreli sme sa na to, do akej miery je pre skupiny a organizéacie zlozité
zapojit sa do programu. Z odpovedi vyplyva, ze iba pribliZne 10% opytanych
vnima program ako taZko dostupny. Ci u¥ ide o ziskanie informacii o programe,
ich zrozumitelnost, celkové nastavenie grantovej schémy, ¢i financné kritéria,
prakticky pri vsetkych tychto polozkach bol kriticky iba kaZdy desiaty opytany.
K tomu je potrebné dodat, Ze okolo 20% opytanych sa nevedelo k danym otazkam
vyjadrit.
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Dostupnost programu bola zistovand aj medzi samotnymi Gc¢astnikmi. Do akej miery
museli ¢elit ekonomickym prekdzkam, ked sa chceli zac¢astnit projektu? zda sa,
ze to nebol prilis wvelky problém, 45% opytanych uviedlo, Ze nepotrebovali
72iadne financie a dalSich takmer 47% nemalo s financiami Ziadny problém. Len
necelych 9% uviedlo, Ze to malo v tomto smere naroéné. Je potrebné pripomentut,
ze vsetci, ktori na otdzky odpovedali, sa GspesSne zUcCastnili projektu, nevieme,
aké mnozZstvo mladych ITudi sa z ekonomickych dévodov projektu nemohlo vdbec
zOCastnit.

8.2. ADMINISTRACIA PROJEKTOV

Administrdciu projektov vnimaju projektovi lidri vyrazne kritickejsie ako do-
stupnost programu. PredloZenie projektu hodnotila ako jednoduchy proces pri-
bliZne polovica opytanych (spolu i5lo o 58% respondentov). Az 19% vedacich
skupin nestuhlasilo s tvrdenim, Ze to bolo jednoduché a takmer 23% s k tejto
otédzke nevedelo vyjadrit (Graf 26).

Graf 26

Proces predkladania Ziadosti pre tento projekt bol jednoduchy.
(v %, veduci skupin)

1%

22%

15%

44%

W rozhodne nesuhlasim W nesuhlasim suhlasim rozhodne suhlasim neviem

ESte kritickej$i boli veduci skupin pri posudzovani vyroku ,Napisanie Ziadosti
o finané¢ny prispevok bolo jednoduché“. Neceld tretina (28%) nevnimala tuto
tlohu ako niec¢o jednoduché, pre 41% to naopak, jednoduché bolo a ostatni to
nevedeli posutdit (Graf 27).
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Graf 27

Napisanie Ziadosti o financny prispevok bolo jednoduché.
(v %, veduci skupin)

1%

31%

11%

30%

mrozhodne nesthlasim W nesuhlasim suhlasim rozhodne suhlasim neviem

Najmenej problémov mali autori projektov so zostavenim rozpoctu a s financnymi
pravidlami. Tieto oblasti wvnimalo kriticky len necelych 13% opytanych, 62%
s nimi nemalo vac¢si problém.

Vypracovanie zaverelénej spravy bol naroény proces podla 21% respondentov, viac

o)

ako polovica (54 %) ho zvladla bez problémov, ostatni sa nevedeli vyjadrit.

Podobné to bolo aj pri hodnoteni online nastrojov, 23% respondentov vnimalo
pracu s nimi ako naroc¢nu, 52% to videlo opacne, ostatni sa nevedeli vyjadrit.

8.3. PRIPRAVA A IMPLEMENTACIA PROJEKTOV

Ako hodnotili wvedtci skupin pripravu a implementéciu projektov? Samozrejme,
takmer vSetci (94%) deklarovali, Ze priprava ich projektu bola kvalitné.

Zaujimavejsi je pohlad na to, akym spdsobom si nasli partnerov projektu. AZ
84% respondentov uviedlo, Ze Jjeden alebo viaceri z partnerov pre nich neboli
novi a uz s nimi v minulosti spolupracovali.

Va¢sina opytanych (62%) pri hladani partnerov vdbec nevyuZila online sluZby,
naopak 38% opytanych tieto sluzby vyuzilo.

Viac ako 67% uviedlo, Ze sa v ramci projektu uskutoé¢nilo jedno alebo dve
pripravné stretnutia s partnermi, v 33% k tomu nedoSlo.

Az 86% respondentov uviedlo, Ze v pripravnej faze vyuzilo Skype alebo podobnu
sluzbu.

8.4. YOUTHPASS

Az 99% veducich skupin deklaruje, Ze GcCastnikom vydali Youthpass, pripadne im
ho vydaju dodatoc¢ne v blizkej budicnosti. Ako to vidia ucastnici, si povieme
o chvilu.

Pracu s online nastrojom urcenym na Youthpass hodnotilo ako jednoduchu 69%
opytanych, len 9% ju vnimalo ako ndroc¢nu a ostatni sa k tejto otézke nevedeli
vyjadrit.
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Pri dalsich otazkach o Youthpasse sa ukdzalo, Ze vedlGci skupin o rom ziskali
potrebné informacie (92%), vnimali ich ako Jjasné a zrozumitelné (93%),
G¢astnikov detailne informovali o Youthpasse (92%), ti si priali Youthpass
ziskat (83%) a Youthpass a jeho metddy boli zakomponované do projektu (88%).

Ako to wvideli Gc¢astnici? Ti v prvom rade nezdielali presvedcenie vedtcich
skupin, Ze vo vSetkych projektoch dostali uGc¢astnici certifikdt Youthpass. 23%

G¢astnikov uviedlo, Ze Youthpass nemaju, pricom tretina z nich (7%) ocakéava,
7e ho este dostane (Graf 28).

Graf 28

Bol Vam vystaveny certifikat Youthpass? (v %, Gcastnici)

7%

Hino Mnie nie, ale o¢akavam ho

Z tych, ktorym bol Youthpass vystaveny, alebo ho este ocakavaju, uviedli tri
Stvrtiny (76%), Ze boli zapojeni do procesu sebahodnotenia suvisiaceho s vy-
stavovanim certifikatu, Stvrtina sa takychto ¢innosti nezucastnila.

Z tych, ktori Youthpass maji u seba, sa viac ako Stvrtina (27%) vyjadrila, zZe
ho uz redlne vyuzili. Naopak, 73% uUcastnikov ho zatial nevyuzilo nijako.

8.5. ZHRNUTIE

Program Erasmus+ je podla veducich skupin dostupny, opak si mysli len 10%
opytanych. Taktiez odpovede uUcCastnikov napovedaju, Ze pre nich nebol problém
zapojit sa do programu, len 9% uviedlo, Ze to bolo pre nich finanéne narocné.

Veduci skupin boli kritickejsi pri hodnoteni administricie projektov, na vac-
Sinu otédzok odpovedalo 20% az 30% z nich, Ze to bolo pre ich organizéaciu
naroc¢né. NajtazZs$ie podla nich bolo napisanie Ziadosti o financény prispevok.

Zaujimavym zistenim je, Ze vo vacsSine pripadov (84%) sa partnerské organizacie
(skupiny) nevideli na projekte prvykrédt, ale uz mali za sebou asponl jeden
spoloc¢ne absolvovany projekt.

Podla prakticky vsetkych skupinovych vedtGcich sa na ich projektoch wvydavali
Youthpassy, napriek tomu 16% Glastnikov Youthpass nedostalo. Z tych, ktori ho
maju k dispozicii, viac ako Stvrtina (27%) uviedla, Ze ho uZz stihla vyuZit.

34 / 35 PROGRAM ERASMUS+ PRE OBLAST MLADEZE



RAY MON // NARODNA STUDIA

9. ZAVER

Predstavte si mladu Zenu. Voléd sa Eva, md 23 rokov a chodi na vysoku Skolu.
Pochédza z vacsieho mesta, patri do strednej vrstvy. Eva nepatri k Ziadnej
mensine, avsak projekt, ktorého sa zuc¢astnila bol inkluzivny (niektori ucas-
tnici boli socidlne alebo ekonomicky znevyhodneni) .

O programe sa prvykradt dozvedela od svojich priatelov. Ked sa rozhodovala
o tom, ¢&i vyuZije prileZitost zucastnit sa konkrétneho projektu, najviac ju
motivovala moZnost ziskat nové sklsenosti. Na Ziadnom podobnom projekte sa v
minulosti nezGcastnila, avs$ak medzindrodnéd skusenost pre 1riu nebola ni¢im novym,
v zahranic¢i uz bola viackrédt. S financovanim svojej UcCasti na projekte nemala
ziadny problém.

Co jej projekt dal? Dozvedela sa nové informicie o kultuirnej rozmanitosti,
ktorej hodnotu dokdZe ocenit viac ako pred projektom. Nauc¢ila sa, ako vychadzat
s Tudmi z odlisného kulturneho prostredia. Hodnota sebarealizacie sa pre 1nu
stala omnoho podstatnej$ou, ako to bolo predtym. Ked sa vratila domov, dala si
zavazok, Ze sa zleps$i v cudzich jazykoch.

PocCas projektu jej bol vystaveny Youthpass, ktory vSak zatial nijako nevyuzila.
Eva je typickd uc¢astnicka projektu.

Projektu sa zUc¢astnila vdaka Lucii, ktord bola veduca slovenskej skupiny. Lucia
ma 30 rokov, vysokosSkolské vzdelanie, nepatri k ziadnej men$ine, je zamestnané,
avsak nie v organizacii, ktoru zastupovala v projekte. Prédcu vedlcej skupiny
robi zadarmo.

Lucia sa uZ v minulosti zucastnila projektu ako Gcastnicka, v pozicii veducej
skupiny uz bola pri siedmich projektoch. Vdaka tymto sklsenostiam sa naucila
lepsSie komunikovat s Tudmi so zahranic¢ia a vie omnoho lepsSie vychédzat s Iudmi
z odlisného kultuirneho prostredia. Je motivovana eSte viac sa zlep3it v cudzich
jazykoch a zacala viac ocenovat hodnotu kulturnej rozmanitosti. SklGsenosti Jjej
pomohli aj pri praci s mladeZou, nauc¢ila sa predovSetkym ako riesit neocakavané
situdcie pri vzdeléavacich aktivitéch.

Najvacsim prinosom pre jej organizdciu bolo ziskanie novych kontaktov a nad-
viazanie partnerstiev so zahraniénymi organizédciami.

Lucia hovori, Ze proces predkladania Ziadosti bol celkom jednoduchy, avsak
samotné napisanie projektu bolo narocnejsie. Zaverednu spravu zvladdla vypra-
covat bez vac¢sich problémov.

Lucia je samozrejme typickd vedtca skupiny.
A na zaver si povedzme este niekolko Cisel:

79% UGcCastnikov by rozhodne odporuc¢ilo inym mladym ITudom, aby sa zucastnili
podobného projektu.

20% ucastnikov si mysli, Ze UcCast na projekte na nich nemala ziadny vplyv. 80%
si mysli opak.

Ako zmysluplny hodnotili projekt najcastejsSie ucastnici EDS, najmenej casto
Gc¢astnici Strukturovaného dialdgu.
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