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1 UVOD

Research-based analysis and monitoring of Erasmus+ (RAY MON) ma za
ciel preskumat Siroky rozsah aspektov programu Erasmus+. Zakladom prace
siete RAY (Research-based Analysis and Monitoring of European Youth
Programmes) su rozne monitorovacie projekty europskych programov pre
mladez. RAY ponuka jedine¢ny dlhodoby vyskum neformalneho vzdelavania a
medzinarodnej spoluprace s mladezou v Eurdpe, boj za politiku a prax, ktora
je zalozena na db6kazoch a zvysené uznanie prace s mladezou. V tejto studii
sa budeme zaoberat datami generacie Erasmus+ na roky 2021-2027. Suc¢asné
programové priority (participacia na demokratickom Zivote a obcianska
angazovanost, socialna diverzita a inkllzia, digitalizacia a podpora
environmentalnej udrzatelnosti) (Eurdopska komisia, 2021) nam dokazu
poskytnut idealnu optiku na preukazanie prinosu dat pre mladeznicke politiky
ako aj prax, ktora je zaloZzenda na dokazoch. Takisto dokazu poukazat na
obmedzenia, ktorym celia nie len vyskumy RAY, ale aj mladez.

11 RAY NETWORK

V roku 2008 bola zalozena siet RAY s cielom prispiet k zabezpeceniu
kvality a rozvoju kvality pri implementacii programu European Union’s Youth
in Action (2007-2013). Pocliatocni partneri siete vyvinuli prvé Standardné
prieskumy pre Uucastnikov projektov a projektové timy, ktoré boli dalej
vylepSené na zaciatku dalSej generacie programu Erasmus+ (dalej E+) (2014-
2020). Ako sucast hlavného vyskumného projektu siete o analyze
a monitorovani Erasmus+ Youth (RAY-MON) zaloZzeného na vyskumnej analyze
boli prieskumy prvykrat od zalozenia siete prepracované. Tak sa stalo na
zacCiatku sucasnej generacie programu (2021-2027). Vyskumny projekt zahrna
vSetkych 34 partnerov siete, avSak tato praca je zamerana na data zo
Slovenskej republiky.

1.2 ERASMUS+

Erasmus+ je aktualny eurdpsky program v oblastiach vzdelavania,
vycviku, mladeze a Sportu na obdobie 2021-2027, ktory podporuje nie len
jednotlivcov, ale aj organizacie. Vzdelavanie, vycvik, mladez a Sport su klucove
oblasti, ktoré podporuju ob¢anov v osobnom a profesijnom vyvine. Zmysluplna
participacia v demokratickej spolo¢nosti, interkulturne pochopenie a Uspesny
prechod na trh prace si vyzaduju podporu prave vo vysokej kvalite,
inkluzivnom vzdelavani a vycviku, ako aj informalnom a neformalnom uceni.
VSetky spomenuté aspekty poskytuju participantom vsetkych vekovych
kategorii kvalifikaciu a potrebné zrucnosti.

Prioritami programu na roky 2021-2027 su inkluzia, digitalizacia,
klimaticka udrzatelnost a demokraticka participacia. Cielom programu je byt
viac inkluzivny cez zlepSovanie participacie medzi ludmi, ku ktorym sa tazko
dostava. Taktiez zvySovanim zapojenia mensich organizacii, konkrétne
novacikovskych organizacii a organizacii, ktoré st komunitne zalozené, ktoré
pracuju priamo s ludmi s menej prilezitostami. Program moéze zmysluplne
prispiet stimulaciou inovacii a preklenutim eurépskych vedomosti rozvijanim

8
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digitalnych zrucnosti a kompetencii v oblastiach ako je napr. boj proti
klimatickymm zmenam, zelena energia, umela inteligencia, robotika alebo
datova analyza. Spomenuté zrucnosti a kompetencie su nevyhnutné pre rast
a sudrznost Eurdpy. V ramci klimatickej udrzatelnosti, program usiluje o
uhlikovu neutralitu promovanim udrzatelnych foriem transportu a viac
environmentalne zodpovedného spravania. Projektové aktivity su cielene
navrhované s myslienkou na Zivotné prostredie. Vyzva nastava v participacii
na demokratickom diani a nizkej znalosti a uvedomelosti o eurdpskych
zalezitostiach a ich vplyvom na obcCanov. Posilhovanie eurdpskej identity a
participacie mladeze je nesmierne dolezité pre budicnost, kedZze mnohi sa
stretaju s tazkostami pri aktivhom participovani v ich komunitach alebo v
europskom politickom a socialnom zivote. Tento problem je rieSitelny
praktikami neformalneho ucenia, ktoré cielia na zdokonalovanie zru¢nosti a
kompetencii mladeze ako aj ich aktivne obcianstvo.

Program podporuje prilezitosti mobility pre vsetkych (Klucova akcia 1),
s perspektivou celozivotného vzdelavania. Prave mobilita, teda cestovanie za
vedomostami do inej krajiny, moze hrat dolezitu rolu pri vyvoji kulturneho
porozumenia, jazykovych schopnosti, pochopenie inych pedagogickych
systémov a pri vyvoji silnejSieho pocitu spolupatricnosti s rovesnikmi. Program
taktiez investuje do kooperacnych projektov (Klucova akcia 2) a cCinnosti
rozvoja politiky (KluCova akcia 3), pri ktorych organizacie ziskavaju skusenosti
v medzinarodnej kooperacii, posiliuju sa im kapacity, produkuju inovativne
pristupy a mozu si vymienat dobrd prax a budovat siete.

Erasmus+ ma v praxi pozitivny vplyv na profesionalny, socialny,
edukacény a osobny rozvoj. Méze zlepSit zamestnatelnost, prispiet k novym
znalostiam a zrucénostiam, posilnit sebadoveru a nezavislost, podporit
otvorenie novych obzorov myslenia, inovaciu, podnikavost, toleranciu a
pochopenie voci inym [udom (Eurépska komisia, 2023).

1.3 VYSKUMNY PRISTUP A AKTIVITY

Studia sa zaklada na jednej z niekolkych vyskumnych aktivit siete RAY,
ktorou je dlhodoby dotaznikovy online prieskum. Tento prieskum sa realizuje
na troch skupinach — projektovy participanti, projektové timy, skupina mobility
pracovnikov s mladezou. Kazda skupina obdrzala dotaznik v online formate,
kde ho individualne vyplRali. Za spracovanie medzinarodnych dat
partnerskych krajin je zodpovedna siet RAY, avSak, narodné data distribuovala
jednotlivym partnerskym krajinam.

1.4 KONCEPT STUDIE

Studia ma za primarny zamer preskimat véeobecny vplyv programu E+,
aj vplyv so zameranim na priority programu. Vysledky vyskumu prinasaju
dbkazy, ktoré mdézu byt vyuzité na nastavenie dalSieho programového obdobia
a zaroven pomahaju pochopit a rozvijat samotné programy pre mladez. Aj
predchadzajuce medzinarodné a narodné vyskumné spravy siete RAY a NA E+
pre mladez a Sport poukazuju na pozitivny vplyv na mladych ludi, pracovnikov
s mladezou a lokalne komunity.
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1.41 ZAMERY A CIELE

Cielom tohto vyskumného projektu je prispiet k zabezpeceniu kvality a
rozvoju kvality pri implementacii programu E+ (2021-2027), k rozvoju
mladeznickej politiky zaloZzenej na dbkazoch a vyskumoch a praxi prace s
mladezou a takisto k lepSiemu pochopeniu vzdelavacej mobility mladeznickej
oblasti.

Hlavnymi cielmi tohto vyskumného projektu su:

e preskumat Ucinky projektov financovanych prostrednictvom programu
Erasmus+ Youth na participantov projektu, projektové timy, ich
komunity, siete a organizacie;

e Studovat profily Ucastnikov projektu, projektovych partnerstiev a
projektovych timov na individualnej a organizaCnej urovni;

e analyzovat pristup k programu Erasmus+ Youth z pohladu mladych (udi,
ako aj organov, skupin, sieti a organizacii v sektore mladeze;

e preskimat implementaciu programu Erasmus+ Youth z pohladu
klu€ovych zainteresovanych stran programu na urovni projektu, ako aj
samotného programu.

1.5 VYSKUMNE OTAZKY
Zakladné vyskumné otazky projektu:

e Aké su ucCinky mladeznickych projektov Erasmus+ na ucastnikov
projektu a projektové timy, na ich skupiny/siete/organizacie a na ich
komunity?

e Aké je prostredie mladeznickych projektov Erasmus+, so zameranim
na pristup a implementaciu programu, individualne a organiza¢né
profily aktérov a rozvoj, implementaciu a podporu projektov?

e Ako mozu zistenia tohto vyskumného projektu posilnit implementaciu
programu Erasmus+ Youth a podporit rozvoj mladeznickej politiky
a praxe zalozenej na dékazoch?

Podporné vyskumneé otazky:

e Aké su ucinky ucasti na projektoch Erasmus+ Youth na rozvoj klucovych
kompetencii ucastnikov projektu a projektovych timov?

e Aké su ucCinky ucasti na projektoch Erasmus+ Youth na vzdelavacie
a profesionalne drahy ucastnikov projektu a ¢lenov projektovych timov?

e Aké su ucinky projektov Erasmus+ Youth na kompetencie a postupy pri
praci s mladezou a veducich skupin zapojenych do programu?

e Ako a do akej miery prispievaju projekty Erasmus+ Youth k cielom
a prioritam programu?

e Ako sa lisia uCinky medzi réznymi formatmi a typmi vzdelavacej
mobility, ako aj roznymi ulohami v aktivitach vzdelavacej mobility?

e Aké su profily uCastnikov projektu a aky to ma vplyv na program?

10
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2 DIZAJN VYSKUMU

Vyskumny dizajn je zalozeny na viacjazyCnych online dotaznikoch
Ucastnikov projektu a veducich skupin. Tento pristup umoznuje preskumat
aktérov zapojenych do aktivit/projektov vzdelavacej mobility financovanych
prostrednictvom programu Erasmus+ niekolko tyzdnov po skonceni ich
aktivity/projektu. Nac¢asovanie ulahcuje premyslenejsiu a dékladnejsiu reflexiu
ich skusenosti. Naskyta sa moznost opytat sa na pociato¢né vnimanie ucéinkov
ich zapojenia do aktivity/projektu vzdelavacej mobility, ¢i uz ako uUcCastnik
projektu alebo Clen projektového timu. Participanti nemusia odpovedat na
kazdu otazku. Niektoré otazky maju takisto vyber viacerych odpovedi.
Dotazniky boli distribuované cielovym skupinam ucastnikov a prispdsobené
jednotlivym skupinam.

2.1 VYSKUMNA VZORKA

Vyskumnu vzorku slovenskych participantov tvorilo 564 ludi (N = 564).
Celkova vzorka bola rozdelena na tri skupiny: projektovi participanti,
projektové timy, skupina mobility pracovnikov s mladeZzou.

Skupinu projektovych participantov tvorilo 250 participantov (N = 250).
Skupinu projektovych timov tvorilo 163 participantov (N = 163). A skupinu
mobility pracovnikov s mladeZou tvorilo 151 participantov (N = 151).

2.1.1 PROFILY PARTICIPANTOV

Skupina projektovych participantov (dalej ,PP“) sa skladala zo 62,4%
zien (N = 156), 30,8% muzov (N = 77), 0,4% nebinarnych (udi (N = 1), 0,4%
neistych (N = 1). A 0,8% participantov nechcelo uviest (N =2). ZvySnych 5,2 %
neodpovedalo (N = 13).

Skupina projektovych timov (dalej ,PT“) pozostavala z 56,4%
mladeznickych pracovnikov (N = 92), 29,4% mladeznickych lidrov (N = 48),
28,2% manazérov (N = 46), 24,5% Skolitelov (N = 40), 12,9% administratorov (N
= 21), 10,9% inych pozicii (N = 18), 10,4% koucov (N = 17), 4,3% tvorcov politik
(N =7) a 0,6% vyskumnikov (N = 1), ktori implementovali projekty pre mladez
alebo pracovnikov s mladezou. Skupina projektovych timov bola zastupena
163 participantami (N = 163). Z nich bolo 47,9% muzov (N = 78), 44,8% zien (N
= 73), 3,7% tych, ktori nechceli uviest (N = 6), 1,2% neistych (N = 2), 0,6%
nebinarnych (N = 1), a napokon 0,6% tych, ¢o uviedli iné (N =1).

Skupina mobility pracovnikov s mladezou (dalej ,YWM“ — youth mobility
workers) pozostavala zo 151 participantov (N = 151). Z toho sa 76,2% v minulosti
zucastnili na podobnych eurdpskych aktivitach (N = 115). Zo skupiny sa 59,6%
identifikuje ako zeny (N = 90), 31,8% ako muzi (N = 48), 4% ako iné (N = 6),
2,6% ako genderfluid (N = 4), 1,3% ako transrodovy ludia (N = 2) a 0,7%
nebinarni ludia (N = 1).

V grafoch uvedenych nizsie mozno néjst rozdelenie participantov podla
bydliska, najvySsieho dosiahnutého vzdelania, aspiracii na vzdelanie,
najvysSieho dosiahnutého vzdelania matky alebo otca, aktivity pocas
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realizacie projektu, doévodov Ucasti
dozvedeli.

Graf ¢. 1
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Graf ¢. 2
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Graf ¢. 3
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Graf ¢. 4
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Graf €. 5
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Graf ¢. 6
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Graf ¢. 7
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2.1.4 ZHRNUTIE

Medzi participantami bola viac ako polovica zien. Muzi prevazovali zeny
iba v skupine PT. Sumarizované data nam umoznuju vytvorit obraz o typickom
profile jednotlivych ucastnikov v ramci skupin.

Typicky profil PP: Zena, byva v meste alebo malom meste, ma dosiahnuté
vysokoskolské vzdelanie prvého stupna resp. bakalarske, jej matka alebo
zakonna zastupkyna ma dosiahnuté vysokoskolskeé vzdelanie druhého stupna,
jej otec alebo zakonny zastupca ma dosiahnuté pomaturitné kvalifikacné
vzdelanie a poCas projektu sa stale vzdelavala.

Typicky profil PT: muz, byva v meste alebo malom meste, ma dosiahnuté
vysokoskolské vzdelanie druhého stupria, matka alebo zakonna zastupkyna
ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, otec alebo zakonny
zastupca ma dosiahnuté pomaturitné kvalifikacné vzdelanie a pocCas projektu
bol v platenej praci.

Typicky profil YWM: Zena, zije v meste alebo malom meste, ma
dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, matka alebo zakonna
zastupkynia ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, otec
alebo zakonny zastupca ma dosiahnuté vysokosSkolské vzdelanie druhého
stupna a pocas projektu bol v platenej praci.

Mozno vidiet, ze profily ucastnikov jednotlivych skupin su velmi
podobné, zhodné v dosiahnutom vzdelani samotnych participantov i ich
zakonnych zastupcov. Specificky dominuju vo veducich poziciach muZi. Kym
jednotlivi ucastnici programu sa sustavne pripravuju na buduce povolanie, tak
ucastnici vo veducich alebo manazeérskych poziciach su pracujuci. Vzhladom
k tomu, Ze skupina YWM suU zvacSa pracujuci, medzi ich primarne zamery
ucasti na projekte/aktivite patri profesionalny rozvoj.

3 VYSLEDKY

31 VPLYV PROGRAMU

Tato kapitola skuma rozvoj vedomosti, zrucnosti a osobnostnych
atribUtov prostrednictvom programov Erasmus+ a sUvisi s cielom programu
preskiumat ucinky projektov/aktivit na PP, YWM a PT a ich komunity a siete.
Takisto sa suUstreduje na vnimany vplyv programov na organizacie a siete
participantov.

3.11 VPLYV PROGRAMU NA KOMPETENCIE PP

U PP sa najvyraznejsie ukazal vplyv na kompetenciu kooperovat
s ostatnymi, ale aj na kreativne vyjadrovanie myslienok a pouzivanie cudzieho
jazyka. V grafe ¢. 9 je percentualne zobrazenie odpovedi projektovych
participantov k polozke ,V projekte som sa naucil/a nieco o... .
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Graf ¢. 9

Percentudlne zobrazenie odpovedi PP k polozke ,V projekte som sa naudil/a
nieco o...”

V projekte som sa naucil/a nieco o...

kooperacia s ostanymi IS 24,8
kreativne vyjadrovanie myslienok IS 22 4
pouzivanie inych jazykov na komunikaciu mEEEEEEEEEEE 20
vyjadrovanie sa s empatiou IIIEEEEEEEEEEEEEEEENNNEE 16,4
rozvijanie argumentov NEEEEEEEEEEEEEE——— 14
aplikovanie logického myslenia IEEEEEEEEE—————— 13,6
konanie na zaklade prilezitosti IIEEEEEEEEEEE——— 12,4
vysporiadavanie sa s komplexnostou IEEEEEEE————— 10
pouzivanie digitalnych technologii nnE————— 8,8

Ziadne z vyssie uvedenych ma 1,2

0 5 10 15 20 25 30

Z PP sa takmer 25% vyjadrilo, Ze po projekte ocenuju kulturnu diverzitu
a suUcitia s ostatnymi viac ako pred projektom. V grafe €. 10 je percentualne
zobrazenie odpovedi PP k polozkam, ktoré skumali ich pohlad na vlastné
schopnosti, ktoré sa prostrednictvom projektu zlepsSovali.
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Graf ¢. 10
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reflektovani a kritickom mysleni

PP uviedli, ze po projekte sa 22,8% citilo viac sebavedomych a 20% sa
citilo viac samostatnych ako pred projektom.
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3.1.2 VPLYV PROGRAMU NA KOMPETENCIE YWM
V grafe €. 11 je percentualne zobrazenie vSeobecne ziskanych vedomosti
pocCas aktivity u YWM.

Graf ¢. 11
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YWM takisto uviedli, ze sa naucili nieCo o posilneni postavenia mladeze
(67,5%), rovesnickom uceni (54,3%), orientacii na potreby (40,4%)
a sUstredenosti na ziaka (32,5%).

Zo skupiny 84,7% oznacilo, ze sa im zmysluplne rozvinuli siete
kontaktov. Takisto sa 88,1% vyjadrilo, Ze sa im ujasnilo, ktoré kompetencie
chcu rozvijat dalej a 90,7% sa naucilo viac o podporovani neformalneho
vzdelavania v praci s mladezou. O posilfiovani prace s mladezou sa naudilo
80,8%. V ramci zrucnosti sa zo skupiny YWM 84]1% zlepSilo v schopnosti
posiliovat medzinarodné dimenzie vo svojej praci s mladezou, 84,8% sa
zlepsilo v posiliovani diverzity vo svojej praci s mladeZou a 74,1% sa zlepSilo
v zvladani nejednoznacnosti a napétia vo svojej praci s mladezou.

3.1.3 VPLYV PROGRAMU NA KOMPETENCIE PT

PT sa vyjadrili, Zze PP sa naucili v projekte najmad o neformalnom
vzdelavani (43,6%), praci s mladeZzou (31,9%), realite mladych (udi (30,7%),
organizacnom uceni a rozvoji (25,2%), profesionalnom rozvoji (23,3%),
projektovom manazmente (20,9%) a mladeznickej politike (16,6%). Projekt sa
takisto dotkol tém ako posilnenie postavenia mladeZze (35%), rovesnicke
ucCenie (33,7%), orientacia na potreby (26,4%) a suUstredenost na zZiaka (22,7%).

Vgrafe €. 12 najdete percentualne zobrazenie zlepsenia
v schopnostiach PP, ktoré boli oznacené PT.
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Graf ¢. 12
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Z PT 44,2% oznacilo, Ze sa citi po projekte viac sebavedomych, 41]1%
oznacilo, Ze sa citi viac samostatnych a 46,6% oznacilo, ze su lepsi
v pocitovani empatie s ostatnymi.

V ramci zlepSenia v praci s mladezou sa 45,4% zo skupiny PT vyjadrilo,
Ze sa vie lepsSie vysporiadat s nejednoznaénostami a napatim a 46,6% sa
vyjadrilo, Ze su lepsi v posiliiovani diverzity vo svojej praci s mladeZou. 411%
z PT oznadilo Ze sa zlepSilo v posilhovani medzinarodnych dimenzii
v mladeznickej praci.

Sietovanie kontaktov sa rozsirilo u 39,9% zo skupiny PT, 42,3% si
uvedomilo, ktoré zich kompetencii chcu rozvijat a 42,3 sa naucilo viac
o podporovani neformalneho vzdelavania v mladeznickej praci.
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3.1.4 VPLYV PROGRAMU NA ORGANIZACIE/SIETE

V grafe &. 13 je percentualne zobrazenie odpovedi k polozke, ktora
skimala Ci projekt alebo aktivita uz mala nejaky vnimany vplyv na
siet/organizaciu PP, PT a YWM.

Graf ¢. 13
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V otvorenej otazke, ktora sa pytala na konkrétny vplyv programov, YWM
odpovedali najma tak, Ze pocitili vplyv v preneseni ziskanych aktivit priamo do
praxe, spoznani novych ludi a vytvoreni novych partnerstiev, ktoré ustia
v pripadnu spolupracu. Mnohi spomenuli nadobudnutie lepSieho sebavedomia
a osobnostného rastu.

V tejto sekcii je dolezité podotknut, ze v ramci vplyvu na pracu
s mladezou sa zo skupiny PT vyjadrilo 41,7%, Ze po projekte/aktivite citia vplyv
na svoju pracu s mladezou a v skupine YWM sa 76,2% takisto vyjadrilo
pozitivne.

3.1.5 ZHRNUTIE

V skupine PP sa ukazalo, ze vplyv na ich vedomosti je viditelny najma
v oblastiach ako kooperacia s ostatnymi, kreativne vyjadrovanie myslienok
a pouzivanie inych jazykov na komunikaciu. Vplyv na schopnosti sa ukazal
najma vo vyjednavani o spolo¢nom rieseni, ked existuju rézne uhly pohladu,
interagovani s politikou a rozhodovanim a vo vychadzani s ludmi, ktori maju
iné kulturne zazemie. MbéZzeme tak vidiet, Ze participanti zlepSili svoje
komunikacné schopnosti na Urovni riesenia problémov, vyjednavania
a komunikacie svojich zamerov v ramci regionalnej politiky. Tiez zlepsili svoje
schopnosti komunikovat a spolupracovat s ludmi s inym kulturnym zazemim.
U menej ako tretiny sa po projekte zlepSilo vnimané sebavedomie
a samostatnost.
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Skupina YWM si obohatila po aktivite vedomosti najma o neformalnom
vzdelavani a praci s mladezou, tiez o organizacnom uceni, rozvoji a realite
mladych ludi. Vyznamne ziskavali vedomosti o posilneni postavenia mladeze
a o rovesnickom uceni. Skupina sa vyjadrila vyrazne pozitivne k rozsirovaniu
svojich sieti kontaktov po aktivite, ako aj k ujasneniu kompetencii, ktoré chcu
rozvijat. Rovnako ziskali vedomosti o podpore neformalneho vzdelavania
v praci s mladezou a posilhovani vedenia prace s mladezou. Medzi ziskanymi
zruénostami boli vyrazne pozitivne schopnosti posilhiovat medzinarodné
dimenzie, posilhovat diverzity a vysporiadat sa s napatymi situaciami vo svojej
praci s mladezou.

Skupina PT si najvyraznejSie rozsirila vedomosti o neformalnom
vzdelavani, znalostiach o praci s mladezou a o realite mladych ludi. Svoje
zrucnosti si podla PT skupina PP zlepSila najma v serioznej diskusii
o politickych témach, posilneni vedenia prace s mladezou a reflektovani Ci
kritickom mysleni. V skupine projektovych timov sa ukazalo, Zze takmer
polovica sa po projekte zlepSila vo vnimanom sebavedomi, samostatnosti,
praci s mladezou, zvladani napdtych situacii, posilhovani diverzity
a posiliovani medzinarodnych dimenzii. Viac ako tretina rozsirila siete
kontaktov a takmer polovica zistila, aké kompetencie chcu rozvijat a zaroven
sa naucili o podporovani neformalneho vzdelavania v mladeznickej praci.

3.2 PARTICIPACIA A AKTIVNE OBCIANSTVO

Pojem participacia a aktivne obcCianstvo sa tyka Sirokého spektra tém
relevantnych pre sucasnu spolocnost, ako je demokracia, ludské prava,
rovnaké prilezitosti, globalne problémy, empatia, boj proti rasizmu
a diskriminacii, mier, konflikty a socialna sudrznost.

3.2.1 ZiSKAVANIE VEDOMOSTi O AKTiVNOM OBCIANSTVE A PARTICIPACII

Skupina PT oznadila ako najvyraznejSie témy projektov adresované
UCastnikom  participacia v obclianskej spoloCnosti a participacia na
demokratickom Zivote (17,8%), demokracia (10,4%), aktivne prispievanie
Eurdpe (9,8%), fungovanie Europskej Unie (4,3%). Projekt sa podla PT dotkol aj
kritického myslenia (20,9%), inkluzie (19%), rovnosti (17,2%), empatie (16,6%),
ludskych prav (15,3%) a solidarity (14,1%). Graf ¢. 14 ukazuje vedomosti, ktoré
boli pocas projektov podla PT intenzivne skimané.

Skupina PP oznacovala ziskanie vedomosti o aktivhom prispievani
Europe (5,6%), demokracii (4,4%) a participacii v obCianskej spoloc¢nosti
(4,4%). Takisto ziskali vedomosti aj o empatii (8%), akceptacii (7,2%), rovnosti
(6,4%) a kritickom mysleni (6,4%).

Medzi YWM sa ukazalo ziskanie vedomosti najma o praktikach aktivnej
participacie (17,2%), stratégii aktivnej participacie (13,2%), solidarite (12,6%).
Takisto ziskali vedomosti o empatii (17,2%), kritickomm mysleni (16,6%) a
akceptacii (15,9%).
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Graf ¢c. 14

Percentudlne zobrazenie skimanych vedomosti pocas projektu, oznacené PT

Vedomosti, skimané pocas projektu

= praktiky aktivnej participacie = nastroje aktivnej participacie
= stratégie aktivnej participacie modely aktivnej participacie
rola aktivnej participacie v demokracii ziadne z vysSie uvedenych

3.2.2 ROZVOJ ZRUCNOSTi AKTiVNEHO OBCIANSTVA A PARTICIPACIE

PP bola polozena otazka ohladom zaujmu angazovat sa v obdianskej
spolo¢nosti, kde sa objavila zhoda odpovedi, 5,2% odpovedalo ,do tej istej
miery“ a ,viac ako pred projektom® V otazke, ktora skumala ich zaujem
participacie na volbach sa 6% vyjadrilo ,do tej istej miery“ a 4,4% ,viac ako
pred projektom® V otazke, ktora skumala ich zaujem participovat na
demokratickych procesoch 6% odpovedalo ,do tej istej miery“ a 4,4% ,viac
ako pred projektom®

V skupine YWM odpovedali na otazku, ohladom zaujmu angaZovat sa v
obclianskej spolo¢nosti, 13,9% ,do tej istej miery“ a 12,6% ,viac ako pred
aktivitou®. V otazke, ktora skumala ich zaujem participovat na volbach, 19,9%
odpovedalo ,, do tej istej miery®, 6% ,viac ako pred aktivitou“ a 0,7% ,,menej
ako pred aktivitou“. V otazke, ktora skumala zaujem participacie na
demokratickych procesoch, 15,9% odpovedalo ,,do tej istej miery“ a 9,9% ,viac
ako pred aktivitou®.

Z pohladu PT sa participanti po projekte vedeli lepSie angaZovat do
obclianskej spoloCnosti (26,4%) a takisto ich aj viac zaujimalo participovanie
na volbach (20,8%). Zaujem bol aj v participovani na demokratickych
procesoch (23,9%).

PT takisto uviedli, ze pocas projektu bola brana do Uvahy aj stratégia
mladeZznickej participacie Eurdpskych mladeznickych programov (23,9%).

3.2.3 ZHRNUTIE
Skupina PT za najviac prebranu tému povazovala tému participacie
v obCianske] spolo¢nosti a participacie na demokratickom Zzivote. Toto bolo

26



(R)2] RAY MON a SOC // NARODNA SPRAVA

potvrdené aj v skupine PP, u ktorych dominovali aj vedomosti o tom, ako
aktivne prispievat Europe. Podobne sa ukazuju aj vysledky v skupine YWM,
ktori si najviac osvojili vedomosti o praktikach aktivnej participacie.

Zrucnosti o participacii a aktivnom obclianstve ostali u PP a YWM
v rovnakej miere ako pred projektom/aktivitou. Ci uZ to bolo v zaujme
angazovat sa v obCianskej spolocnosti alebo participovat na volbach. PT
oznacili praktiky aktivnej participacie ako zrucnost, ktoru pocas projektu
skumali najviac.

3.3 DIVERZITA A INKLUZIA

Zasady rovnosti a inkluzivnosti su sucCastou =zakladnych hodndbt
Europskej Unie. SpolocCnosti su zaroven v mnohych ohladoch Ccoraz
rozmanitejSie. Z toho vyplyva vacésia potreba naulit sa orientovat
v rozmanitosti a vytvarat inkluzivne a sudrzné prostredie.

V grafe C. 15 je percentualne zobrazenie odpovedi PP, skupiny YWM a PT
k vyroku .V projekte som pozoroval alebo zaZival prekdzky v inkluazii“.

Graf ¢. 15

Percentudlne zobrazenie odpovedi PP, YWM a PT na Likertovej Skdle od 0O
(vébec) po 10 (velmi) k vyroku ,V projekte/aktivite som pozoroval alebo zazival
prekdzky v inkldzii®

V projekte/aktivite som pozoroval alebo zazival
prekazky v inkluzii.
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Z PP oznadilo 7,2%, ze sa im pocas projektu tieto prekazky podarilo
prekonat, naopak 1,2% oznacilo, Ze im sa to nepodarilo. Zo skupiny YWM
oznacilo 8,6%, ze sa im podarilo poCas projektu prekazky prekonat a 2,6%
zostavalo vo svojich tvrdeniach neutralni. Z PT oznacilo 10,4%, ze sa im
podarilo prekazky prekonat, 2,5% s prekonanim ani suhlasia, ani nesuhlasia
a 0,6% s prekonanim nesuhlasila.
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3.3.1 ZiISKAVANIE VEDOMOSTi O DIVERZITE A INKLUZIi

V grafoch €. 16 a &. 17 je percentualne zobrazenie tém preberanych
v projektoch/aktivitach z pohladu PP a YWM v porovnani s adresovanymi
témami v projektoch/aktivitach z pohladu PT.

Graf ¢. 16

Percentudlne zobrazenie adresovanych tém projektu podla PT verzus PP
v oblasti diverzity a inkluzie

Témy, adresované pocas projektu.

diverzita 19 16
inkldzia g6 13,5
demokracia X 10,4
solidarita g5 14,1
Europske hodnoty 6 14,1

Yiadne z vy$8ie uvedenych mQemmmm 2
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projektové timy M projektovi participanti

Graf ¢. 17

Percentudlne zobrazenie adresovanych tém projektu podla PT verzus YWM
v oblasti diverzity a inkluzie

Témy, preskimané v aktivite/projekte.

néStrOje diverzity a Nz —— 10,6 12,9
modely diverzity A TNKIUZIE | —— §;@

praktiky diverzity a inkluzie

1%

stratégie diverzity a inkluzie —1?£6
rola diverzity a inkluzie v demokracii | %%

’
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projektové timy m skupina mobility pracovnikov s mladezou

PP sa v projekte naucCili aj o kritickom mysleni (12,4%), rovnosti
a akceptacii (11,2%), nediskriminacii a empatii (10,4%). YWM sa okrem
spominanych tém naucili o kritickom mysleni (17,2%), empatii (16,6%),
solidarite (14,6%), rovnosti (12,6%) a boji proti diskriminacii (11,9%). Projekt
podla PT zahrnal aj témy ako kritické myslenie (17,8%), rovnost (15,3%),
solidarita (14,7%), ludské prava a empatia (12,3%).
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3.3.2 ROZVOJ ZRUCNOSTI DIVERZITY A INKLUZIE

Z PP si 10% mysli, ze po projekte aktivne podporuje diverzitu viac ako
pred projektom, 22% si mysli, ze je to do tej istej miery ako pred projektom
a 0,4%, ze menej ako pred projektom. V otazke aktivneho boja proti
diskriminacii a netolerancii si 10,4% mysli, ze bojuju viac ako pred projektom,
8,8% do tej istej miery. Viac ako pred projektom sa za svoje vlastné prava
stavia 11,2% a 8% do rovnakej miery.

Zo skupiny YWM si 11,3% mysli, Ze po aktivite podporuju diverzitu do tej
istej miery ako pred projektom, 10,6% si mysli, ze viac ako pred aktivitou.
Aktivne bojuje proti diskriminacii a netolerancii 11,3% do tej istej miery, pricom
10,6% viac ako pred aktivitou. Aktivne sa stavia za svoje vlastné prava 13,2%
viac ako pred aktivitou a 8,6% do tej istej miery.

Z pohladu PT dokazali participanti po projekte lepSie aktivne
podporovat diverzitu (21,5%). V aktivnom boji proti diskriminacii a netolerancii
sa PT vyjadrili, zZe 20,3% participantov bojuje lepSie ako pred projektom.
V aktivhom postaveni sa za svoje vlastné prava sa 19% PP vyjadrilo, ze to
participantom ide lepSie ako pred projektom.

3.3.3 ZHRNUTIE

Zasady rovnosti a inkluzie v odpovediach participantov sa po
absolvovani projektov/aktivit velmi neliSi. Mnohi nepocitili zmenu v boji za
rovnost ako aj za svoje vlastné prava pred a po projekte/aktivite. Za pozitivny
mobzeme povazovat takmer Zziadny pokles v spominanych zrucénostiach.
Takisto mdéZzeme pozorovat minimalne stretnutie sa s prekdzkami alebo
vnimanie prekazok v dosahovani inkluzie.

Projekty vSak priniesli velky zaber tém diverzity a inkluzie, ako aj
stratégii a praktik diverzity a inkluzie. Projekty casto obsiahli aj témy
kritického myslenia, rovnosti a solidarity. Adresované témy projektov/aktivit
oznacenych PT sa zvadcsa zhodovali s odpovedami PP, avSak s odpovedami
YWM sa takmer zhodovali.

3.4 DIGITALIZACIA

Digitalizacia ma hlboky vyznam v réznych sférach Zivota a jej dolezitost
prameni z transformacného potencialu sp6sobit revoluciu v procesoch, zvysit
efektivitu a ulahdit inovacie. Pre u¢astnikov programu ma potencial zlepsit ich
celkovu skusenost a maximalizovat vyhody vyplyvajuce z ich zapojenia. Medzi
oblasti, v ktorych je digitalizacia kluc¢ova, patri napr. pristup k informaciam
a zdrojom, komunikacia a spolupraca, flexibilita a adaptabilita, bezpecnost
a pohoda alebo zapojenie sa do komunity a vytvaranie sieti. Digitalizacia
zohrava zasadnu Ulohu pri skisenostiach participantov programov.

3.4.1 ZiSKAVANIE VEDOMOSTIi O DIGITALIZACII
V grafe €. 18 je percentualne zobrazenie ziskanych vedomosti PP k téme
digitalizacie v porovnani s prebranymi témami v projekte podla PT.
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Graf ¢. 18

Percentudlne zobrazenie obsiahnutych tém projektu podla PP verzus PT
v oblasti digitalizdcie

Témy, obsiahnuté v projekte k digitalizacii
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PP takisto uviedli niekolko inych tém, o ktorych v projekte ziskali
vedomosti. Patrili k nim akceptacia (9,6%), rovnost (8,8%) a kritické myslenie
(8,4%). Téma dezinformacii (3,2%) nedosahovala vysoké hodnoty. PP takisto
uviedli, Ze boli spokojni s tym, ako projekt vyuzil digitalne prostredie (10,4%).
Preskimané témy v projekte/aktivite z pohladu YWM verzus PT su v grafe C.
19.

Graf ¢. 19

Percentudlne zobrazenie preskumanych tém v projekte/aktivite podla YWM
verzus PT v oblasti digitalizdcie

Témy, preskiumané v projekte/aktivite
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Medzi iné témy, o ktorych sa skupina YWM nieco naucila patrilo kritické
myslenie (15,9%), solidarita (15,2%) a akceptacia (14,6%). Témy ako dostupnost
(6%) a dezinformacie (3,3%) boli relativne malo obsiahnuté aj v tejto skupine.
Napriek tomu, 13,9% skupiny mobility pracovnikov s mladezZou uviedlo, ze su
spokojni s vyuzitim digitalneho prostredia v aktivite. Takisto bolo 13,3%
spokojnych so spésobom reflektovania digitality v aktivite.

PT takisto oznacili niekolko inych tém, ktorym sa pocCas projektov
venovali, ako napr. akceptacia (16%), kritické myslenie (15,3%), rovnost (15,3%)
a solidarita (14,7%).

K otazke Ci bol digitalny rozmer projektov urceny okolnostami mimo
kontroly PT sa 11% vyjadrilo ze ani suhlasia, ani nesuhlasia, 6,7% nesuhlasia
a 4,9% suhlasia. PT boli zvaésa (17,2%) spokojni s vyuzitim digitalneho
priestoru pocCas projektu. Takisto boli spokojni (16,5%) so spbdsobom ako
reflektovali na digitalitu v projekte.

3.4.2 ROZVOJ ZRUCNOSTI DIGITALIZACIE

Z PP sa 4,8% vyjadrilo, ze su viac kompetentni v pouzivani digitalnych
technologii ako pred projektom. 9,6% uviedlo, ze svoje kompetencie vnimaju
do tej istej miery ako pred projektom a 0,8%, ze sU menej kompetentni ako
pred projektom. V otazke schopnosti starat sa o svoju digitalnu psychicku
pohodu 11,6% z PP uviedlo, Zze suU schopni starat sa do tej istej miery ako pred
projektom. 2,8% uviedlo, ze su schopni viac ako pred projektom a 0,8%, ze
menej ako pred projektom.

V skupine YWM sa ukazalo, Ze 13,9% je kompetentnych vyuzivat
digitalne technoldgie do tej istej miery ako pred aktivitou a 6,6% je
kompetentnych viac ako pred aktivitou. V otazke schopnosti starat sa o svoju
digitalnu psychickd pohodu uviedlo 12,6%, Ze su schopni starat sa do tej istej
miery ako pred aktivitou a 7,9%, Ze sU schopni starat sa viac ako pred
aktivitou.

Z PT 15,9% suhlasilo s vyrokom, Ze participanti su viac kompetentni
v pouzivani digitalnych technolégii po projekte. 3,7% ani suhlasilo, ani
nesuhlasilo a 2,4% s vyrokom nesuhlasilo. V ramci vyroku o lepSej schopnosti
starat sa o svoju digitalnu psychickd pohodu po projekte sa 16,6% PT vyjadrilo,
ze s vyrokom suhlasia. 3,7% ani suhlasilo, ani nesuhlasilo a 2,4% s vyrokom
nesuhlasilo.

3.4.3 ZHRNUTIE

V ramci ziskavania vedomosti o digitalizacii sa ako najc¢astejSie skumané
témy ukazali komunikacia a spolupraca, riesenie problémov a praktiky
digitalnej transformacie. V oblasti digitalizacie sa ukazala téma kritického
myslenia ako vyznamna a takisto aj skumana.

Odpovede na otazky o digitalnych zrucnostiach preukazali, ze PP
a skupina YWM nepocitili vyrazny narast po projekte vo svojich digitalnych
zruénostiach ako su pouzivanie digitalnych technologii alebo schopnost starat
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sa o svoju digitalnu psychickl pohodu. Napriek tomu, sa PT vyjadrili, ze si
myslia, ze tieto schopnosti sU u participantov lepsie ako pred projektom
v oboch zruc€nostiach.

3.5 ENVIRONMENTALNA UDRZATELNOST

KedZe globalna komunita zapasi s naliehavymi environmentalnymi
vyzvami, akymi su zmeny klimy, strate biodiverzity a vyCerpanie zdrojov, Coraz
viac je vyrazna potreba integrovat principy udrzatelnosti do vSetkych aspektov
spolocnosti vratane vzdelavania. V ramci Erasmus+ programov je riesenie
environmentalnej udrzatelnosti nevyhnutné na zabezpecenie dlhodobej
zivotaschopnosti a relevantnosti tychto iniciativ.

3.5.1 ZISKAVANIE VEDOMOSTi O ENVIRONMENTALNEJ UDRZATELNOSTI

V grafe €. 20 je percentualne zobrazenie odpovedi PP k otazke v akom
kontexte rieSili v projekte tému trvalo udrzatelného rozvoja, verzus ako boli
podla PT projekty napojené na tému trvalo udrzatelného rozvoja.

Graf ¢. 20

Percentudlne zobrazenie riesenych tém trvalo udrzatelného rozvoja z pohladu
PP verzus PT

V projekte sa nieCo naucili/sme sa ucili o trvalo
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PP takisto uviedli niekolko inych tém, ktoré v projekte rieSili. Patrili
k nim napr. akceptacia (8,4%), kritické myslenie (7,2%), reSpekt k prirode
(6,8%) a solidarita (6,4%). Témy ako zodpovedna spotreba (3,6%)
a environmentalna spravodlivost (3,6%) nedosahovali prilis vysoké hodnoty.
Z PP sa 8,4% vyjadrilo, Ze projekt im pomohol stat sa viac -citlivymi
k environmentalnym problémom a 1,6% s tymto vyrokom nesuhlasilo.
K vyroku ¢i mohol byt projekt eSte viac environmentalne udrzatelny sa 5,6%
vyjadrilo nesuhlasom.
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V graf . 21 je percentualne zobrazenie k otazke, ¢o v aktivite/projekte
bolo skiimané z pohladu YWM verzus PT.

Graf c. 21

Percentudlne zobrazenie skiumanych tém pocas projektu/aktivity z pohladu
YWM verzus PT o trvalo udrZzatelnom rozvoji

Témy, skimané pocas projektu/aktivity
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Skupina YWM sa vyjadrila, ze okrem spomenutych tém, sa naudili aj
o kritickom mysleni (21,9%), solidarite (21,2%), rovnosti (19,2%) a akceptacii
(18,5%). Témy ako environmentalna spravodlivost (9,3%) alebo zodpovedna
spotreba (10,6%) dosahovali tiez nizSie hodnoty, podobne ako u projektovych
participantov. Vo vyroku, ktory skumal zvySenie citlivosti vodci
environmentalnym problémom po aktivite, sa 14,6% vyjadrilo, ze sa im citlivost
zvysila, 11,3% ani suhlasila, ani nesuhlasila a 4% nesuhlasili. Vo vyroku, ktory
skumal ¢&i aktivita, ktoru absolvovali, mohla byt viac environmentalne
udrzatelna 14,6% oznacilo, ze ani suhlasia, ani nesuhlasia. 9,3% oznacilo, ze
s vyrokom nesuhlasia a 6,7% suhlasilo.

PT medzi dalsie témy, ktoré boli v projektoch skimané uvadzali kritické
myslenie (17,8%), solidarita (16,6%), rovnost (15,3%), akceptacia (14,1%) a ludské
prava (12,9%). Témy ako environmentalna spravodlivost (7,4%), zodpovedna
spotreba (12,3%) a reSpekt k prirode (12,9%) boli takmer rovnako zastupené.

PT vo vyroku, ¢i mohol byt projekt viac environmentalne udrzatelny,
oznacili najma ani suhlasim, ani nesuhlasim (10,4%), 8,6% s vyrokom suhlasilo
a 6,7% s vyrokom nesuhlasilo. K vyroku, ktory hovoril o environmentalnej
udrzatelnosti projektu a jeho okolnostiach, ktoré sa nedali ovplyvnit sa 12,3%
vyjadrilo, Ze ani suhlasia, ani nesuhlasia, 6,8%, ze suhlasia a 6,7% s vyrokom
nesuhlasia. Projekty podla PT pomohli participantom v citlivosti
k udrzatelnosti a klimatickym problémom (20,3%), niektori ani suhlasili, ani
nesuhlasili (4,3%) a niektori nesuhlasili (1,2%).
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3.5.2 ROZVOJ ZRUCNOSTi ENVIRONMENTALNEJ UDRZATELNOSTI

V otazke k aktivhemu prispievaniu k environmentalnej udrzatelnosti
v kazdodennom Zivote sa 6,8% PP vyjadrilo, ze prispievaju do tej istej miery
ako pred projektom, 6,4%, ze prispievaju viac ako pred projektom a 0,4%
menej ako pred projektom. V otazke aktivheho presadzovania
environmentalnej udrzatelnosti v spoloCnosti sa 8,4% vyjadrilo, ze presadzuju
do tej istej miery ako pred projektom, zatial o, 4,8% presadzuje viac ako pred
projektom a 0,4% oznacCilo menej. K presadzovaniu environmentalnej
udrzatelnosti v politike sa z projektovych participantov 8,4% vyjadrilo, ze
v politickom kontexte presadzuju do tej istej miery, 4,8%, Ze viac ako pred
projektom a 0,4% menej ako pred projektom.

Zo skupiny YWM sa 19,9% vyjadrilo, ze po aktivite aktivne prispievaju
k environmentalnej udrzatelnosti v kazdodennom zZivote do tej istej miery ako
pred aktivitou a 12,6% sa vyjadrilo, ze prispievaju viac ako pred aktivitou.
Aktivne presadzovanie environmentalnej udrzatelnosti v spoloCnosti
praktizuje 17,2% do tej istej miery ako pred aktivitou a 12,6% viac ako pred
aktivitou. V rdmci presadzovania environmentalnej udrzatelnosti v politickom
kontexte sa 21,9% vyjadrilo, Ze presadzuju do tej istej miery ako pred aktivitou,
7,9% viac ako pred aktivitou a 0,7% menej ako pred aktivitou.

Podla PT po projekte participanti dokazu lepSie prispievat
k environmentalnej udrzatelnosti v ich kazdodennom zZivote (19%). AvsSak,
niektori s tymto tvrdenim ani suhlasia, ani nesuhlasia (5,5%) a niektori
nesuhlasia (1,2%). Participanti su podla PT lepsSi v presadzovanim pre viac
environmentalnej udrzatelnosti v spolo¢nosti (18,4%). Niektori ani suhlasia,
ani nesuhlasia (6,]1%), zvySni nesuhlasia (0,6%). V lepSej schopnosti
presadzovat pre viac environmentalnej udrzatelnosti v politickom kontexte
oznacili PT zvacsa suhlasom (16%), potom ani suhlasim, ani nesuhlasim (8%)
a napokon nesuhlasim (1,8%).

3.5.3 ZHRNUTIE

NajcastejSie  boli v projektoch ziskané vedomosti o téme
environmentalnej udrzatelnosti spominanej ako socialny problém. Takisto sa
najCastejSie spominali praktiky a stratégie trvalo udrzatelného rozvoja.
Projektové timy vSak oznacili ako hlavnu tému projektov nastroje trvalo
udrzatelného rozvoja.

V ramci nadobudnutych zrucnosti sa wukazalo, ze v prispievani
a presadzovani k environmentalnej udrzatelnosti v socialnom a politickom
kontexte nenastali velké zmeny pred a po projektoch a aktivitach. Zvac¢sa sa
objavovali odpovede do tej istej miery ako pred projektom. AvsSak, skupina PT
sa domnievala, ze po projektoch su tieto hodnoty vacsie ako pred projektami
vo vSetkych hodnotach.

3.6 IMPLEMENTACIA A ADMINISTRACIA PROGRAMU
Kapitola sa venuje vlastnym skusenostiam so zapojenim sa do
programu, vnimanim vplyvu projektu u PT, vnimanych bariér pre participantov
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a Ci ich zvladli prekonat, vnimanej diskriminacie, vyuzitim a sklUsenostami
s Youthpassom.

3.6.1 ZAPOJENIE SA DO PROGRAMU A SKUSENOSTI PARTICIPANTOV

V otvorene] otazke, ktora skumala aké tri slova najlepSie popisuju
skdsenost s projektom najlepsie PP vyberali najma slova zabava, skusenost,
multikultura, spojenie, kooperacia, priatelstva a timova praca.

V grafe €. 22 je percentualne zobrazenie k otazkam miery narocnosti
v urcCitych oblastiach zapojenia sa do projektu u PP.

Graf ¢. 22

Percentudlne zobrazenie odpovedi k otdzkam ,,Aké lahké pre vds bolo...; ktoré
suviseli so zapojenim sa do projektu u PP na Likertovej skale od O (,vébec”) po
10 (,velmi“)
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V grafe €. 23 je percentualne zobrazenie vnimanej intenzity skusenosti
s participaciou na projekte a vnimany vplyv nedavnych svetovych kriz na
skusenost a projekt u PP.

Graf. ¢. 23

Percentudlne zobrazenie vnimanej skusenosti s participdciou, vnimaného
vplyvu neddvnych svetovych kriz na skusenost a projekt u PP na Likertovej
skdle od 0 (,v6bec”) po 10 (,velmi®)
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V otazke, ktora skumala aky velky vyznam mal projekt pre PP sa 43,6%
vyjadrilo na Skale Cislom 10, ktora znamenala velmi velky vyznam a 17,6% sa

V grafe €. 24 je percentualne zobrazenie odpovedi na Skale, ktora
skimala ako blizko sa PP citia k Eurépe pred a po projekte.

Graf ¢. 24

Percentudlne zobrazenie k otdzkam, ktoré skumali vnimanu blizkost k Eurdpe
pred a po projekte u PP
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V skupine YWM sa v otvorenej otazke, ktora hladala tri slova, ktoré
najlepsSie popisuju skusenost s aktivitou, sa najviac vyskytovali slova ako

vyzva,

zabava, komunita, empatia,

medzinarodnost a tolerancia.

inSpiracia, vnimanie,
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V grafe €. 25 je percentualne zobrazenie k otazkam miery narocnosti
v urcCitych oblastiach zapojenia sa do projektu u skupiny YWM.

Graf ¢. 25

Percentudlne zobrazenie odpovedi k otdzkam ,,Aké lahké pre vds bolo..., ktoré
suviseli so zapojenim sa do projektu u YWM na Likertovej skale od 0 (,vébec®)
po 10 (,velmi®)
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V grafe €. 26 je percentualne zobrazenie vnimanej intenzity skisenosti
s participaciou na aktivite a vnimany vplyv nedavnych svetovych kriz na
skusenost a aktivitu u skupiny YWM.

Graf ¢. 26

Percentudlne zobrazenie vnimanej skusenosti s participdciou, vnimaného
vplyvu neddvnych svetovych kriz na skusenost a aktivitu u YWM na Likertovej
skale od 0 (,vé6bec”) po 10 (,velmi®)
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V grafe €. 27 je percentualne zobrazenie odpovedi na Skale, ktora
skimala ako blizko sa skupina YWM citia k Eurdope pred a po aktivite.

Graf c. 27

Percentudlne zobrazenie k otdzkam, ktoré skumali vnimanu blizkost k Eurdpe
pre a po aktivite u YWM na Likertovej Skdle od 0 (,v6bec®) po 10 (,velmi®)
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V skupine PT sa ako najcastejSie slova, najlepSie opisujuce projekt,
oznacovali participacia, inkluzia, inovacia a kooperacia.

V grafe C. 28 je percentualne zobrazenie k otazkam ako velmi ovplyvnili
projekt nedavne svetové krizy a ako velmi aktivne bola do projektu zapojena
lokalna komunita z pohladu PT.

Graf ¢. 28

Percentudlne zobrazenie intenzity vplyvu neddavnych svetovych kriz na projekt
a aktivneho zapojenia lokdlnej komunity z pohladu PT na Likertovej Skdle od O
(,vébec®) po 10 (,velmi*)
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Zo skupiny PT 81% suhlasilo s vyrokom, Ze medzikulturny rozmer ocenila
miestna komunita a 82,8% suhlasilo s tym, ze lokalna komunita prejavila
zaujem podporovat podobné aktivity aj v buducnosti.

3.6.2 BARIERY V ZAPOJENi SA DO PROGRAMU

V skupine PP oznacilo 58,4%, ze nepocituju bariéry pri dosiahnuti svojho
potencialu. Avsak, 35,2% oznaclilo, Ze bariéry pocituju. V grafe ¢. 29 je
percentualne zobrazenie, v com konkrétne PP bariéry vidia.

Graf ¢. 29

Percentudlne zobrazenie konkrétnych bariér pri dosiahnuti svojho potencidlu
u PP
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V otazke, ktord zistovala ¢i sa PP povazuju za ¢lena skupiny, ktora je
diskriminovana, sa 68,4% vyjadrilo nie a 25,6% ano. Zo skupiny PT sa
neoznacilo 76,1% ako ¢lenmi skupiny, ktora je diskriminovana. Zatial ¢o 20,9%
oznacilo, Ze patria do skupiny, ktora je diskriminovana. V skupine YWM 77,5%
oznacilo, ze sa nepovazuju za Clena skupiny, ktora je diskriminovana a 17,9%
oznacilo, ze sa povazuju za Clena diskriminovanej skupiny. V grafe ¢. 30 je
percentualne zobrazenie konkrétnych dévodov diskriminacie u PP, YWM a PT.

Graf ¢. 30

Percentudlne zobrazenie dévodov diskrimindcie u PP, YWM a PT
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V ramci vnimaného rozdielu medzi dostatkom férovych prilezitosti PP
a rovesnikov v ich krajine sa 50,4% vyjadrilo, Ze dostavaju férové mnozstvo
prilezitosti, 20,4% sa vyjadrilo, ze dostavaju viac ako férové mnozstvo
prilezitosti, 17,2% sa vyjadrilo, Zze dostavaju o nieCco menej ako férové
mnozstvo prilezitosti a 5,6% dostava ovela mensie mnozstvo férovych
prilezitosti.

V skupine PT sa v otazke ,Povedali by ste, Ze sa stretdte s prekdzkami
k dosiahnutiu vdsho plného potencidlu?“ vyjadrilo 63,8% nie a 33,1% ano. Medzi
najCastejSie odpovede, k tomu s ¢im tieto prekazky suvisia oznacilo 9,8%
byvanie na odlahlej oblasti, 9,2% nedostatok financii, 6,7% zdravotné problémy
a tiez moznost rodinnych povinnosti a/alebo zavazkov, 5,5% zijuci
v zanedbanej oblasti a tiez moznost iné, 4,3% vlastné socialne pozadie, 3,7%
pohlavie a tiez moznost minulosti nezamestnanosti v rodine, 1,2% nizke
dosiahnuté vzdelanie.

V otazke ,V porovnani so spésobom, ktorym v tvojej krajine Ziju tvoji
rovesnici myslis si, ze...?“, 50,3% PT odpovedalo ,dostdvam férové mnoZstvo
prilezitosti“ Na dve odpovede ,dostdvam viac ako férové mnozstvo prilezitosti“
a ,dostdvam o nieco menej ako férové mnozstvo prilezitosti“ zhodne
odpovedalo 21,5%, a napokon 3,7% odpovedalo ,dostdvam ovela menej férové
mnoZzstvo prilezitosti“.

Pri otazke, Ci sa v skupine YWM stretaju s prekazkami na dosiahnutie
svojho plného potencialu 58,3% odpovedalo nie a 37,7% ano. NajCastejsSie
priciny, s ¢im tieto prekazky suvisia, boli nedostatok financii s 18,5%, potom
byvanie v odlahlej oblasti s 9,9%, socidlne pozadie s 9,3%, iné s 8,4%,
zdravotné problémy s 7,3%, rodinné povinnosti alebo zavazky a tiez odpoved
byvanie v zanedbanej oblasti s 6,6%, pohlavie s 4,6%, a napokon histdria
nezamestnanosti v rodine s 0,7%.
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V otazke ,V porovnani so spbésobom, ktorym v tvojej krajine Ziju tvoji
rovesnici myslis si, ze...?“, odpovedalo 54,3% zo skupiny YWM ,dostdvam férové
mnozstvo prilezitosti®, 23,2% ,dostdvam ovela viac ako férové mnoZstvo
prilezitosti, 15,2% ,dostdvam o nieco mensie ako férové mnoZstvo prilezitosti*,
a 2% ,,dostdvam ovela mensie ako férové mnoZstvo prilezitosti“.

3.6.3 YOUTHPASS

Z PP dostalo 80% Youthpass ako sucast projektu a 9,2% nie a rovnako
9,2% nedostalo, ale ¢akaju na jeho dorucenie. Zo skupiny YWM obdrzalo ako
sucast aktivity 78,8%, Youthpass nedostalo 10,6%, a eSte nedostali, ale
oCakavaju ho 9,3%. V grafe €. 31 je zobrazenie odpovedi na otazku ,Aky
uzitocny bol podla vasich skusenosti proces Youthpass reflexie?“ u PP a YWM.

Graf ¢. 31

Percentudlne zobrazenie odpovedi na Likertovej Skdle 0 (,uplne nezmysluplné®)
po 10 (,velmi zmysluplné®) k otdzke ,Aky uzitocny bol podla vasich skusenosti
proces Youthpass reflexie?“ u PP a YWM
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V otazke ohladom predoslého pouzitia Youthpassu odpovedalo 65,2%
PP, ze ho nepouzili, 17,6% ano, na prihlasenie na dalSie vzdelavanie, 11,6% ano,
pri uchadzani sa o pracu, 6,4% ano, pri uchadzani sa o staz a 6% ano, pri
uchadzani sa o Skolenie. Moznost iné oznacdilo 1,2%. V otazke ohladom
predoslého pouzitia Youthpassu odpovedalo 61,6% YWM, ze ho nepouzili,
19,2% ano, pri uchadzani sa o pracu, 17,9% ano, pri uchadzani sa o dalsie
vzdelanie, 7,3% ano, na uchadzanie sa o staz, 6% ano, na uchadzanie sa
o Skolenie, a 2,8% oznacili odpoved iné. V grafe ¢. 32 sa nachadza
percentualne zobrazenie skusenosti PP a YWM s uzito¢nostou Youthpass
certifikatu.
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Graf c. 32

Percentudlne zobrazenie odpovedi na Likertovej skdale od O (,uplne
nezmysluplné®) po 10 (,velmi zmysluplné®) na otdzku ,,Do akej miery vdm podla
vasich skusenosti pomohol certifikdt Youthpass?“u PP a YWM
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V otazke ako hodnotili PT integrovanie Youthpassu do projektu takmer
polovica (42,3%) oznacila Cislo 10, ktoré znamenalo ,velmi dobre® Zvysneé
odpovede sa pohybovali na pozitivnej strane skaly.

3.6.4 ZHRNUTIE

Ako najCastejsSie slova PP popisujuce projekt sa najcastejsie vyskytovali
slova ako zabava, skusenost a multikultura. V ramci zistovania naro¢nosti
implementacie programu sa ukazalo, Ze pre PP bolo relativhe velmi lahké
financ¢né zabezpecenie participacie na projekte a zaroven aj plne ukazat seba
samého v projekte. Viac ako polovica bola taktiez velmi spokojna so svojim
zazitkom v projekte. V otazke, ¢i nedavne svetové krizy ovplyvnil ich vlastnu
skusenost alebo projekt ako taky, boli odpovede nejednoznaéné, mnohi
odpovedali do polovice skaly, ¢o znacCilo, Ze vplyv nebol velmi vyrazny. Pre
takmer polovicu mal projekt velky osobny vyznam a mnohym z nich sa zvysil
vnimany pocit blizkosti k Eurépe po projekte.

Skupina YWM si ako popisné slova projektu vyberala primarne slova ako
sietovanie, vyzva a zdbava. Pre vac¢sinu nebolo naro¢né finanéne zabezpecdit
svoju participaciu na aktivite, ako aj ukazanie samého seba pocas aktivity.
Takisto sa ukazalo, ze pre nich nebolo prili§ naro¢né preniest ucenie do svojej
siete/organizacie. Viac ako polovica bola velmi spokojnda so svojou
participaciou. Vnimany vplyv nedavnych svetovych kriz na vlastnu skidsenost
a aktivitu bol v oboch pripadoch rovnomerne rozloZzeny a primarne sa
orientovali na stred Skaly, ¢o znamena neutralnost vplyvu. Skupine YWM
viditelne stupla miera pocitu blizkosti k Eurdpe po aktivite v porovnani s pred
aktivitou.
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Skupina PT oznadila za opisné slova projektu najma participacia, inkluzia
a inovacia. Podla PT bol projekt mierne ovplyvneny nedavnymi svetovymi
krizami a zaroven sa do nich vyrazne aktivne zapajala lokalna komunita.
Vacsina suhlasila s tym, ze medzikulturny rozdiel bol oceneny lokalnou
komunitou, a ze lokalna komunita prejavila zaujem podporovat podobné
aktivity aj nadalej.

V ramci bariér sa viac ako polovica PP vyjadrila, Ze nepocituje bariéry
v dosiahnuti svojho potencialu. Z pomedzi tych, ktori ich pocituju sa bariéry
tykali hlavne nedostatku financii. V PT oznacila takisto viac ako polovica, ze
bariéry nepocituju a ak ano, tak v byvani v odlahlej oblasti a nedostatku
financii. V skupine YWM sa takyto scenar opakoval, kedZe viac ako polovica
nepocituje prekazky v dosahovani potencialu, a ak ano, tak v nedostatku
financii a byvani v odlahlej oblasti.

Diskriminaciu zo skupiny PP viac ako polovica nepocituje a ani sa
nepovazuje za Clena skupiny, ktora by mohla byt diskriminovana. Z pomedzi
tych, ktori sa citia diskriminovani, tak najma na zaklade sexuality alebo
narodnosti. V skupine PT sa ukazalo, Zze takmer tri Stvrtiny sa nepovazuju za
¢lena diskriminovanej skupiny. Z tych, ktori sa citia diskriminovani, tak na
zaklade narodnosti alebo etnickej skupiny. V skupine YWM sa vacsina vyjadrila,
Ze sa nepovazuju za cClena diskriminovanej skupiny. Zvysni, ktori sa za
diskriminovanych povazuju, oznacili pohlavie a sexualitu ako priciny.

Vo vsetkych skupinach sa ukazalo, Zze viac ako polovica ma pocit, ze
dostava férové mnozstvo prilezitosti v porovnani s rovesnikmi v ich krajine.

Youthpass dostala vacésina participantov ako sucast projektu. Proces
reflexie Youthpassu bol podla PP a YWM skér uzitocny. Viac ako polovica z PP
a YWM Youthpass v minulosti nepouzila. Celkovo Youthpass vyskumna vzorka
vnima pozitivne.

4 DISKUSIA

Medzi vyhody mobility patri napr. zamestnatelnost Ucastnikov, ako aj
ich sebestacnost a medzikulturne zrucénosti. Programy moézu sluzit aj na
zlepSovanie sucasnych aj na ucenie novych zrué¢nosti, najma v oblasti cudzich
jazykov (Kabanbayeva et al., 2019). Odpovede nasich participantov ukazuju, ze
si osvojuju mnozstvo novych vedomosti a zrué¢nosti a rovnako si zlepsuju
zru¢nosti, ktoré nadobudli uz pred absolvovanim projektov/aktivit. Ako
vyznamneé sa ukazuju zvySovanie sebavedomia a samostatnosti, ktoré patria
aj ku klucovym kompetenciam v suvislosti s ich budidcim pésobenim.

V profiloch projektovych participantov sa nam ukazal faktor
medzigeneracnej vzdelanostnej mobility, ktora hovori o dosiahnuti vyssej
alebo niZzSej vzdelanostnej urovne dietata a rodi¢a. Nejde vSak o prenos
vzdelanostnej Urovne z rodi¢a na dieta (OECD, 2016). Momentalne sa ukazal
u participantov stav zostupnej, teda klesajucej vzdelanostnej mobility, ale
z vysledkov aspiracii na najvyssie dosiahnuté vzdelanie mbézeme vidiet, Ze
¢asom by sa mal jav obratit na vzostupny, teda stUpajuci. Na tento trend
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vzostupnej vzdelanostnej mobility poukazuju aj studie z oblasti sociolédgie
vychovy.

Vplyv monitorovanych mladeznickych programov na projektovych
participantov sa ukazal najmd vo oblastiach ako kooperacia, kreativne
vyjadrovanie a pouzivanie inych jazykov na komunikaciu. Ako zasadne
rozvijané kompetencie sa ukazovali najma vyjednavanie o spolo¢nom rieseni,
interagovanie s politikou, rozhodovanie a vychadzanie s ludmi s inym
kultirnym zazemim. Tieto kompetencie sa ukazuju ako vyznamné, pretoze
pomahaju ludom uspiet v suCasne rychlo sa meniacich spolo¢nostiach.
Podporuju kreativne riesenie problémov, ako aj podnikatelské myslenie
(Europska komisia, 2019). Programy obohacuju tieto kompetencie, ¢o samo
o sebe obsahuje slubny aspekt v podporeni nadnarodnej vzdelavacej
a pracovnej mobility mladych ludi. Mobilita prispieva k osobnému rozvoju
a zamestnatelnosti, pretoze podporuje uznanie rozmanitosti a jazykovy rozvoj
(EHEA, 2009). Zistenia o nadobudnutych kompetenciach projektovych
participantov sa zhoduju aj so zisteniami zo siete RAY z rokov 2019 - 2020,
kde boli najvyraznejsimi ziskanymi kompetenciami prave vychadzanie s ludmi
s inym kulturnym zazemim, rovnako, ako v nasej vzorke.

Pri skupine mobility pracovnikov s mladezou sa najviac rozvinuli
vedomosti o neformalnom vzdelavani a praci mladezou, organizaénom uceni
a rozvoji a o realite mladych ludi. Zruc¢nosti sa v skupine rozvinuli v témach
ako posiliovanie medzinarodnej dimenzie a diverzity a vysporiadanie
s napatymi situaciami. Tieto zistenia sa zhoduju s vyrokom autora Busbyho
(1993), ktory tvrdi, Ze kompetencie pracovnikov s mladezou (vratane
interkultdrnej citlivosti) treba rozvijat zamerne (nie nahodne), a tiez aj
kompetentne kultivovat (Fennes & Otten, 2008). Vyzaduju si cielavedomé
usilie, neustalu pripravu, reflexiu a tréning, ¢o sme mohli pozorovat na
sebareflexii skupiny mobility pracovnikov s mladezou, ktora si obohacovala
kompetencie vo viacerych oblastiach, cielene si ich rozvijala a kultivovala.

Projektové timy uviedli, Ze najvyraznejsie ziskané vedomosti ucastnikov
projektov/aktivit boli o neformalnom vzdelavani, o praci s mladeZou
a o realite mladych ludi, o sa zhoduje s nasimi zisteniami u skupiny mobility
pracovnikov s mladeZou. Zrucnosti sa uUcastnikom z pohladu projektovych
timov (veducich) zlepsili najma v seridznej diskusii o politickych témach, o
sa opatovne zhoduje so zisteniami u projektovych participantov. Seridézna
diskusia o politickych témach je jednou z vyznamnych kompetencii pre rozvoj
participacie a aktivneho obcianstva.

Nase zistenia potvrdzuju, ze projektovi participanti ziskavali noveé
vedomosti o témach participacie a aktivneho obcianstva vo vSeobecnosti.
Skupina mobility pracovnikov s mladeZou sa najviac naucila o praktikach
aktivnej participacie. Skupina projektovych timov povazovala tému
participacie v oblianskej spolo¢nosti a participaciu na demokratickom Zivote
za najviac rieSenu. Napriek Sirokému spektru tém sa vSak ukazalo, Ze miera
rozvijanych zrucnosti sa u projektovych participantov a skupiny mobility
pracovnikov s mladezou prili§ nezmenila a zostala rozvinuta v rovnakej miere
ako pred projektom/aktivitou. Zaujem o angazovanost v spolocnosti alebo
participacia na volbach sa nemenil po absolvovani projektu alebo aktivity.
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Europska mladez, ktora sa zucastnuje takychto aktivit alebo projektov,
nemusi nevyhnutne pocitovat vyznamny vplyv na Uroven svojho zaujmu
o volby alebo spoloé¢nost po ukonceni z niekolkych dévodov. Hoci programy
prispievaju k osobnému rozvoju a medzikultirnemu porozumeniu, nemusia
priamo riedit politickl angaZovanost alebo obdiansku participaciu. U&ast sa
mobze skor zameriavat na akademické a kulturne skusenosti nez na politické
vzdelavanie. Uginky participacie na politickl angazovanost mézu byt dodasné
alebo obmedzené. Vyskum naznacuje, ze transformacné ucCinky skusenosti
s medzinarodnou mobilitou sa moézu ¢asom zmensit. Bez trvalej podpory
alebo nadvéazujucich iniciativ m6ze pociatocné nadsenie alebo motivacia pre
obcdiansku participaciu vyprchat. NavySe, bariéry v spoloC¢nostiach, ako je
nedostatok politického vzdelania, obmedzené prilezitosti alebo socialno-
ekonomické nerovnosti, ktoré vplyvaju na spominané zrucnosti, mdzu
pretrvavat aj po uUcasti na projektoch/aktivitach (Souto-Otero et al.,, 2013).
Bohuzial, toto monitorovanie mladeznickych programov nesleduje priamo
mieru angazovanosti participantov pred realizaciou projektov/aktivit. Preto sa
mobzeme domnievat, Ze participanti vstupujici do programu suU uz angazovani
v ramci svojich komunit a vplyv eurépskych mladeznickych programov v tejto
oblasti nie je tak vyrazny.

V otazkach diverzity a inkluzie sa ako najvyraznejsSie ziskané vedomosti
ukazali v témach ako diverzita, europske hodnoty, praktiky diverzity a inkluzie
a stratégie diverzity a inkluzie. Projektové timy oznaclili za najviac riesené
témy diverzitu, solidaritu, eurépske hodnoty a inkluziu. U projektovych
participantov a skupiny mobility pracovnikov s mladeZzou sa vSak nevyskytol
vyrazny narast v podporovani diverzity, aktivheho boja proti diskriminacii
a netolerancii a v boji za svoje vlastné prava. Nedostatok konkrétnych zmien
v oblastiach méze suvisiet s malym zameranim obsah projektov/aktivit ako su
napr. rozmanitost, diskriminacia alebo obhajoba prav. KratSie trvanie
projektov/aktivit takisto méze obmedzit schopnost podnietit zmysluplné
zmeny v postojoch alebo spravani suvisiacich s diverzitou alebo inkluziou.
Strukturalne bariéry v ramci spolo&nosti, ako je systémova diskriminacia,
nerovnaka dynamika moci a obmedzeny pristup k zdrojom, mézu pretrvavat
aj napriek ucasti. Bariéry mdézu branit Usiliu podporovat rozmanitost, bojovat
proti diskriminacii a obhajovat prava, pretoZze si vyzaduju rozsiahlejSie
spoloCenské transformacie a trvalu kolektivnu akciu.

V oblasti digitalizacie sme zistili, ze naj¢astejSie ziskané vedomosti boli
o komunikacii a spolupraci, rieSeni problémov a praktikach digitalnej
transformacie. Opat sa ukazalo, Zze projektovi participanti a ani skupina
mobility pracovnikov s mladeZzou nevnimali vyrazny narast vo svojich
digitalnych zru¢nostiach ako su napr. pouzivanie digitalnych technolégii alebo
schopnost starat sa o svoju digitalnu psychickd pohodu. Projektové timy vSak
vnimali narast schopnosti u participantov projektov/aktivit. Nespozorovany
rast z pohladu projektovych participantov a skupiny mobility pracovnikov
s mladeZou moze byt zakoreneny v skuto¢nosti, ktord uviedol Eurostat (2024).
Statistické vysledky ukazuju, Ze u Slovakov vo veku 16 az 29 je takmer 70%
jednotlivcov so zakladnymi alebo vySsimi zakladnymi digitalnymi zru¢nostami.
Resp. vSetkych 5 komponentov digitalnych zruénosti (zruénosti informacnej
a datovej gramotnosti; komunikaéné schopnosti a spolupraca; schopnost
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vytvarat digitalny obsah; bezpecCnostné schopnosti; schopnost rieSit
problémy). Takto vieme vysvetlit ich vnimanu stagnaciu v zrucnostiach
digitalizacie, vzhladom na to, Zze mnohi z nich uz tieto zru¢nosti ovladaju.
Rozdiel v digitalnych kompetenciach participantov pred ich zapojenim do
aktivit moze pretrvavat aj napriek ich UcCasti. Zatial ¢o digitalne nastroje
a platformy su Coraz viac integrované do vzdelavacich programov a programov
zameranych na mladez, rozdiely v pristupe k technolégiam a zruc¢nostiam
v oblasti digitalnej gramotnosti m6zu obmedzit Ucinnost tychto iniciativ pri
podpore zmysluplnych zlepSeni digitalnych kompetencii (Ragnedda &
Muschert, 2013).

Mobilita je jednym z najdélezitejSich nastrojov na dosiahnutie cielov
trvalo udrzatelného rozvoja prostrednictvom internacionalizacie. Ma potencial
formovat a posiliiovat rozsiahle a zdielané regionalne identity, ¢o vedie
k rozvoju jednotného zmyslu pre globalne obcianstvo (Ramaswamy et al.,
2021). Tento rozvoj zacina pri ziskavani vedomosti o udrzatelnosti. Projektovi
participanti nadobudli najviac vedomosti o udrzatelnom rozvoji ako socialnom
probléme a ako o environmentalnom probléme. K socidlnemu vnimaniu
a pristupu k udrzatelnosti prispieva najma environmentalne orientovany
zivotny Styl, ktory je zalozeny na environmentalnej vychove (UNESCO, 2015).
Participanti takisto preberali v projekte témy ako respekt k prirode
a environmentalna spravodlivost, ktoré Uzko suUvisia s konceptom
udrzatelnosti, avSak hodnotou vyskytu neboli az také vyrazné ako napr. téma
akceptacie alebo kritického myslenia. Mensia dast participantov vyjadrila
zvysenie citlivosti voCi environmentalnym problémom po projekte.

V skupine mobility pracovnikov s mladezou sa ako najvyraznejSie témy
stali praktiky, stratégie a nastroje trvalo udrzatelného rozvoja. Opéat tu boli
vyrazné aj témy kritického myslenia, solidarity a rovnosti, ktoré suvisia
s témou udrzatelnosti. V tejto skupine sa ukazala o nieCo vysSsSia citlivost
k environmentalnym problémom po aktivite ako u projektovych participantov.
Projektové timy oznadili prave témy udrzatelného rozvoja ako socialneho
a environmentalneho problému ako hlavné, ktoré v projekte rieSili. Tieto
zistenia sa zhoduju s odpovedami projektovych participantov. Takisto sa
ukazala zhoda projektovych timov a skupiny mobility pracovnikov s mladezou,
kde sa vyjadrili, Ze pocas projektu skumali najma nastroje, praktiky a stratégie
trvalo udrzatelného rozvoja. Projektové timy olakavali vyraznejsie zvySenie
citlivosti k environmentalnym problémom u projektovych participantov
a skupiny mobility pracovnikov s mladezou ako realne samotni participanti
oznacovali.

Mladez zohrava velkd ulohu pri realizacii cielov trvalo udrzatelného
rozvoja. Prostrednictvom inovacii a ich nadobudnutych vedomosti a zru¢nosti
nam moézu oddialit dobsledky degradacie Zzivotného prostredia. Jednym
z krokov budovania zakladov pri posilfiovani miestnych, regionalnych,
narodnych a globalnych kapacit a reagovat na vyzvy, je zvySovanie
obg&ianskeho vzdelavania o environmentalnom povedomi. Uloha mladeze je tu
Ustrednda, pretoze prave v nastupujucich generaciach mozno najlahSie
dosiahnut zvySené povedomie a odakavané konanie.
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Za najCastejSie opisné slova si participanti vyberali hlavne slova ako
zabava, skusenost, sietovanie alebo vyzva. v skupine projektovych timov to
vSak bola hlavne participacia a inkluzia. Pre skupiny projektovych
participantov a mobility pracovnikov s mladeZzou nebolo priliS narocné
financné zabezpeclenie participacie na projekte. Takisto ani ukdzanie samého
seba v projekte/aktivite. Viac ako polovica v oboch skupinach bola spokojna
SO svojou participaciou. Svetové krizy podla celej vyskumnej vzorky
neovplyvnili zasadnym spb6sobom samotny projekt alebo ich participaciu. Toto
zistenie mo6ze byt vysvetlené znizenou citlivostou mladeze a spoloénosti voci
svetovym krizam vdaka napr. fenoménu prebytku informacii. V dnesnom svete
su mladi ludia bombardovani neustalym prudom informacii z réznych zdrojov
vratane socialnych meédii, spravodajskych kanalov a online platforiem. To
mobze viest k znecitliveniu alebo pocitu pretazenia, kedy sa m6zu naladit alebo
stat sa lahostajnymi k uréitym problémom (Rosen et al., 2013). Mladi ludia vo
v§eobecnosti vykazuju vyssSiu Uroven psychickej odolnosti a adaptability, ktoré
im pomahaju v zotavovani sa zo stresovych situacii. Zistenie dokazeme
vysvetlit aj vacsou kognitivnou flexibilitou mladeze prispésobit sa novym
a naro¢nym podmienkam (Garfin, 2020).

V skupine projektovych participantov a skupine mobility pracovnikov
s mladeZou sa obom zvysil pocit blizkosti k Eurdpe po projekte/aktivite. Pocit
blizkosti moze byt podmieneny kulturnou vymenou, kde su participanti
vystavovani novym kulturam, jazykom a perspektivam, ¢o mdbZe viest
k vaésiemu uznaniu eurdpskej rozmanitosti a pocitu spolupatri¢nosti. Takisto
sa v tychto projektoch tvoria priatelstva, sietuje sa a vytvaraju sa socialne
spojenia, ktoré prispievaju pocitu zdielanej identity. Podobne sa zvysSuje
povedomie o eurdpskych instituciach a politikach, ¢o mdze podporit
medzinarodnu spolupracu, mobilitu a sudrznost. Celkovo sa takato skusenost
povazuje za transformativnu, ¢o ovplyvhuje osobnostny rast a takisto rast
identity (King & Ruiz-Gelices, 2003; Mitchell, 2012).

V otazkach diskriminacie sa ukazalo, Ze viac ako polovica zo vSetkych
skupin sa nepovazuje za ¢lena skupiny, ktora je diskriminovana. Vo zvysnych
pripadoch sa ukazalo, Ze ak su ¢lenom skupiny, ktora je diskriminovana, tak
je to na zaklade sexuality, narodnosti alebo prislusenstvu k etnickej skupine.
Nizke hodnoty diskriminacie moézu byt vysvetlené cez politiku diverzity
a inkluzie, ktoru projekty a aktivity podporuju prostrednictvom svojich politik
a usmerneni. Tymto sa podporuje prostredie, ktoré si mdZze viac cenit respekt,
toleranciu a rovnost medzi Ucastnikmi. Takisto mdzZzu hrat ulohu silné
komunitné a socialne vazby, ktoré moézu byt vytvorené pocas projektov/aktivit.
Tie mo6zu sluzit ako ochranné faktory pred diskriminaciou.

V otazkach zameranych na uzitocnost a funkénost Youthpass
certifikatov sa pri takmer vSetkych skupinach ukazalo, ze pred projektom
alebo aktivitou Youthpass nepouzili. Napriek tomu sa, v skupine projektovych
participantov a mobility pracovnikov s mladezou, ukazalo, Ze vacdsina
participantov oznacila proces Youthpass reflexie a certifikatov za zmysluplny
a takisto uzito¢ny. Toto zistenie si moézeme vysvetlit tvrdeniami Marka Taylora
(2009), ze ucenie, ku ktorému dochadza v ramci prace s mladeZou, je Casto
neviditelné, najma pre tych, ktori nie su v mladeznickom sektore. Pripadne to
ludia m6Zu brat ako menejcenné, ak je to u¢enie neformalne, aj napriek tomu,
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Zze to ma rovnako velky (alebo vacsi) vplyv na kvalitu ich Zivota. Youthpass je
europskym nastrojom uznavania na identifikaciu a dokumentaciu vysledkov
tohto vzdelavania/ucenia v projektoch Erasmus+, tym padom dava uznanie
vysledkov neformalneho vzdelavania, ktorym sa dviha vaha vzdelavacej
hodnoty projektu. Efekt uznavania vysledkov neformalneho vzdelavania
mobzeme pozorovat aj na predosSlom vyuziti Youthpass certifikatov v nasej
vyskumnej vzorke, ktori ho vyuzili pri uchadzani sa o zamestnanie alebo staz.
Youthpass poskytuje potvrdenie nadobudnutia zrué¢nosti prostrednictvom
neformalneho vzdelavania, ktoré podporuje aj samotna Eurdpska unia, ¢o
mobéze byt prospesné pri uchadzani sa o zamestnanie alebo staz.

41 LIMITY

Limitom vyskumu bola nizka navratnost dotaznikov, pripadne
nedokoncenie dostatku dotaznika. Pri¢inou moze byt napr. nespravna
dokumentacia pri evidencii projektovych participantov a udelovani suhlasu so
spracovanim osobnych udajov. Ako dalsi limit uvadzame sebahodnotenie.
Ludia m6zu odpovedat nepravdivo, najma pri citlivejSich otazkach. Pripadne,
vedome/nevedome prikraslit realitu (Demetriou, Ozer & Essau, 2015).

Ako dalsi limit povazujeme nizku frekvenciu odpovedi pri niektorych
polozkach, kedZe participanti nemali povinnost odpovedat na kazdu polozku.
Pri Cisteni dat boli stanovené limity, Zze v pripade, ak participant odpovie na
prilis malé mnozstvo poloziek, jeho subor odpovedi nebude zakomponovany
do celkovych dat. AvSak, aj napriek tomuto triedeniu, vidime pri niektorych
polozkach velmi nizke Cisla, obzvlast s prihliadanim na velkost nasej krajiny.

4.2 PRINOSY

Tato komplexna Studia, ktora sa zaobera mnohostrannymi aspektmi
programu Erasmus+, vratane ich vplyvu na viaceré oblasti, ponuka mnozstvo
vyhod pre zainteresované strany z réznych sektorov. Skimanim skusenosti
a perspektiv projektovych participantov, projektovych timov a skupiny
mobility pracovnikov s mladezou poskytuje tento vyskum cenné poznatky
o ucinnosti iniciativ Erasmus+ pri podpore medzikulturneho porozumenia
a podpore socialnej sudrznosti. Zistenia maju rozsiahle dosledky pre tvorcov
politik, pedagogov a spravcov programov, ¢o im umoznuje prispésobit navrhy
programov, podporné Struktury a Skoliace zasahy tak, aby lepSie vyhovovali
réznym potrebam participantov.

Okrem vysSie uvedeného sa ukazuje, ze jednotlivé priority europskych
mladeznickych programov sU navzajom prepojené prierezovymi témami, ktoré
sU oznaCované za doblezité pre 21. storocie. Nas vyskum nam ukazuje potrebu
podpory neformalneho vzdelavania a jeho vyznam nielen na Urovni
osobnostnej, ale aj spolocenske;j.
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5 ZAVER

Na zaver, program Erasmus+ je majakom rozmanitosti, inkluzie
a medzikulturneho porozumenia v oblasti medzinarodnych iniciativ mobility.
Prostrednictvom svojich robustnych politik, komplexnych podpornych
Struktur a dérazu na medzikulturne vzdelavanie sa programu podarilo vytvorit
prostredie, kde suU pripady diskriminacie zriedkavé, tak ako ukazali nase
vysledky. Zavazok programu podporovat reSpekt, toleranciu a rovnost medzi
participantami prispel k vytvoreniu podpornej a inkluzivnej komunity, kde sa
jednotlivci z réznych prostredi citia byt ocenovani a pocituju dostatocne
férové mnozstvo prilezitosti.

Program moéze zohravat kluCovd rolu pri zvySovani povedomia
o kulturnych rozdieloch, predsudkoch a stereotypoch a vybavuje jednotlivcov
potrebnymi zruc¢nostami a znalostami, aby sa mohli citlivo a efektivne
orientovat v medzikulturnych interakciach. Okrem toho, silny déraz na
budovanie komunity a socialne prepojenia v ramci programu sluzia ako
ochranné faktory pred diskriminaciou, kedZe participanti vytvaraju blizke
priatelstva a podporuju siete, ktoré mézu vplyvat na spolupatri¢nost a pocit
prijatia. Podporovanim dialégu, porozumenia a spoluprace cez hranice,
program nielen obohacuje zivoty jednotlivych participantov, ale prispieva
k SirSim cielom europskej integracie, solidarite a mieru.

Program sluzi ako priklad toho, ako md&Zu iniciativy medzinarodnej
mobility podporovat rozmanitost, medzikulturne porozumenie, ziskavanie
vedomosti a zruc¢nosti, ¢o v konecnom doésledku pripravuje cestu
k inkluzivnejSiemu a harmonickejSiemu svetu.
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6 RAY SOC

V ére poznacenej spoloCenskymi vyzvami sa Eurdpsky zbor solidarity
ukazuje ako majak kolektivnej akcie a solidarity v celej EU. Zbor, ktory v roku
2018 zaloZila Eurépska komisia, stelesfiuje zaviazok EU podporovat pocit
jednoty a sudrznosti medzi jej ¢lenskymi Statmi. Zbor predstavuje platformu
pre mladez vo veku 18 az 30 rokov, prostrednictvom ktorej sa mozu zapojit do
dobrovolnictva, stazi a pracovnych stazi, ktoré riesia naliehavé spoloCenské
potreby. Ci uZ ide o podporu utedencov, pomoc pri Usili o ochranu Zivotného
prostredia alebo o prispievanie na projekty komunitného rozvoja. U&astnici
zohravaju zasadnu ulohu pri presadzovani solidarity a cezhraniCnej
spoluprace. Program ponuka cenné prilezitosti na osobny a profesionalny
rozvoj, ¢im dava mladym ludom moznost ziskat nové zrucénosti, rozsirit si
obzory a zmysluplne prispiet spolo¢nosti.

6.1 VYSKUMNE CIELE A OTAZKY

Hlavnymi cielmi su preskumanie ucinkov projektov financovanych
prostrednictvom Eurdopskeho zboru solidarity na ucastnikov projektu
a projektové timy a ich komunity, siete a organizacie. Tiez Studovanie profilov
participantov a projektovych timov na individualnej a organizacnej urovni
a analyzovanie pristupu k Europskemu zboru solidarity z pohladu mladeze,
ako aj organov, skupin, sieti a organizacii v sektore mladeze. Taktiez aj
preskumanie implementacie Eurdépskeho zboru solidarity z pohladu klucovych
zainteresovanych stran na urovni projektu aj programu.

Hlavné vyskumné otazky:

e Aké su ucCinky projektov Europskeho zboru solidarity na ucastnikov
projektu a projektové timy, ich skupiny/siete/organizacie a ich komunity
a podmienky?

e Aké je prostredie projektov Europskeho zboru solidarity, najma pokial
ide o pristup a implementaciu programu, individualne a organizacné
profily aktérov a rozvoj, implementaciu, riadenie a podporu projektov?

e Ako mozu zistenia tohto vyskumného projektu posilnit implementaciu
Eurdépskeho zboru solidarity a podporit rozvoj mladeznickej politiky
a praxe prace s mladezou zalozenej na dékazoch z vyskumu?

Podporné vyskumné otazky:

e Aké suU UcCinky ucasti na projektoch Eurdpskeho zboru solidarity na
rozvoj klucCovych kompetencii ucastnikov projektu a projektovych
timov?

e Aké suU ucCinky Ucasti na projektoch Europskeho zboru solidarity na
vzdelavacie a profesionalne drahy projektovych participantov a ¢lenov
projektového timu?

e Aké su uclinky projektov Europskeho zboru solidarity na kompetencie
a postupy prace s mladezou a mladeznickych veducich zapojenych do
programu?

e Ako a do akej miery prispievaju projekty Eurépskeho zboru solidarity
k zamerom, cielom a prioritam programu?
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e Ako sa lisia efekty medzi réznymi formatmi a typmi dobrovolnickych
a solidarnych projektov, ako aj réznymi rolami a ulohami v tychto
projektoch?

e Aké su profily projektovych participantov, projektovych partnerstiey,
projektovych timov a podpornych timov a o to hovori o pristupe
k programu?

6.1.1 VYSKUMNA VZORKA

Nasa vyskumna vzorka pozostavala z projektovych timov (N = 5) (dalej
PT), z ucastnikov, ktori participovali na cezhrani¢nych dobrovolnickych
aktivitach (N = 33) (dalej VOL) a participantov, ktori sa podielali na Solidarity
projektoch (N = 7) (dalej SOL). Solidarity projektov sa da zucastnit iba
v skupine viac ako 5 dospelych l[udi s legalnym pobytom v tej istej krajine.
Vzorku tvorilo 45 participantov (N = 45).

Z PT bola najcastejsia rola v mladeznickom sektore rola trénera so 40%.
Viaceri (60%) oznadili, Zze pracuju pravidelne s ludmi s obmedzenymi
prilezitostami. Priblizne 80% pracuje a zZije vo velkomeste, meste alebo malom
meste a takisto 80% oznacilo, Ze sa povazuju za zeny. Najvyssim dosiahnutym
vzdelanim u PT s 80% bolo vysokoskolské druhého stupna smerujuce
k magisterskému titulu. V Case projektu sa 20% vzdelavalo a 20% podsobilo
v dobrovolnictve.

V skupine VOL sa ukazalo, ze najviac, teda 30,3%, zije bud vo
velkomeste alebo v obci a 72,7% sa identifikuju ako zeny. Najvyssie dosiahnuté
vzdelanie s 30,3% bolo vysokoskolské vzdelanie druhého stupria smerujlice
k magisterskému titulu. V Case projektu sa 48,5% vzdelavalo, 27,3% posobilo
v dobrovolnictve a 18,2% bolo nezamestnanych, ktori chcu pracu, ale aktivne
ju nehladaju. O projekte sa dozvedeli najma cez kamaratov (33,3%) a cez
socialne média (30,3%).

Zo skupiny SOL oznaclilo 71,4%, ze ziju v meste alebo malom meste,
pricom 71,4% su Zeny. NajvysSie momentalne dosiahnuté vzdelanie s 42,9%
bolo vysokoskolské druhého stupna smerujuce k magisterskému titulu
a vysokoskolské prvého stupna smerujuce k bakalarskemu titulu. V Case
projektu 57]% pobsobilo v dobrovolnictve a takisto sa vzdelavalo, 42,9% boli
zamestnani. O projekte sa v skupine SOL dozvedeli od kamaratov alebo cez
organizaciu (42,9%).

6.2 VYSLEDKY

V nasledujucej sekcii je celkovy vplyv programu na participantov, ako aj
bliz§i pohlad na jednotlivé programové priority (participacia na
demokratickom Zivote a obc¢ianska angazovanost, socialna diverzita a inkluzia,
digitalizacia a podpora environmentalnej udrzatelnosti) z pohladu vSetkych
zUlastnenych skupin. Pre nizku navratnost dotaznikov upozorfujeme, ze
vysledky su strucnejsie opisané.
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6.2.1 VPLYV PROGRAMU

Podla PT projekty prispeli k vSseobecnym cielom Eurdpskeho zboru
solidarity, najma k podpore zranitelnych ludi (80%) a spojeniu mladych ludi
a organizacii pri budovani inkluzivnejsSej spolo¢nosti (80%), k propagovaniu
socialnej inkluzie (80%). Pri strategickych cieloch najviac prispeli k
poskytnutiu prilezitosti mladym ludom na zapojenie sa do solidarnych aktivit
(80%) a k zlepseniu kompetencii mladych [udi (80%).

PT v otazkach ohladom zvySenia ich sebavedomia (40%), empatizovania
(40%) s ostatnymi a lepSom uvedomeni si v akych kompetenciach sa chcu
rozvijat (40%), odpovedali zhodne. M6zeme tak vidiet, Ze po projekte sa im
tieto atributy zlepsili.

V skupine VOL sa ukazalo, ze dévody participacie na projekte boli hlavne
naucCit sa nieCo nové (84,8%), spoznat novych ludi (81,8%) a rozvijat sa
v jazykovych schopnostiach (60,6%). Participanti skupiny VOL suhlasili alebo
Uplne suhlasili s tvrdeniami, ze sa im zmysluplne rozsirili siete a uvedomili si
v akych kompetenciach sa chcu rozvijat.

V skupine SOL sa ukazalo, ze participovali najma z dévodu naucenia sa
nieCoho nového (85,7%) a zazitia solidarity (71,4%). Takmer vsetci (85,8%)
suhlasili s vyrokom, ze sa po projekte citia viac sebavedomi a lepSie
empatizuju s ostatnymi (71,5%).

6.2.2 VPLY PROGRAMU NA PROGRAMOVE PRIORITY

V ramci sekcie participacie a obcianskej angazovanosti sa PT nevyjadrili
ani k jednej z poloziek. AvSak, v najpocCetnejsSej zo skupin, v skupine VOL sa
vyjadrili, Ze v projekte sa naucili najma o participacii v obCianskej spolo¢nosti
(9,1%). Okrem toho, k dalSim osvojenym témam patrila hlavne rovnost (12,1%)
a empatia (12,1%). V skupine VOL uviedli, Zze po aktivite sa viac zaujimaju
o prispievanie do lokalnej komunity ako pred projektom (6,1%) a tiez sa viac
zaujimaju o ucast na demokratickych procesoch (6,1%). V Skupine SOL sa
najc¢astejSie naucili o tom, ako funguje Eurdpska Unia (14,3%) a o participacii
na demokratickom zivote (14,3%). Okrem toho sa naucili o rovnosti, akceptacii,
inkluzii, nenasili a kritickom mysleni, pricom vSetky dosahovali hodnotu 14,3%.

V oblasti diverzity a inkluzie sa PT vyjadrili, ze projekt skumal najma
inklUziu (40%) a solidaritu (40%), okrem iného aj empatiu (40%). Pocas
projektu sa preskumavali primarne praktiky diverzity a inkluzie (40%). Z PT
40% suhlasilo alebo velmi suhlasilo s vyrokmi, ktoré tvrdili, ze participanti su
lepsi v aktivnom podporovani diverzity po projekte, Ze su lepsi v boji proti
diskriminacii a netolerancii a v boji za svoje vlastné prava po projekte. Zo
skupiny VOL sa najviac naucili o diverzite (12,1%) a 9,1% oznacilo témy inkluzie,
demokracie a solidarity. Okrem tych, sa naucili aj o empatii (15,2%), kritickom
mysleni a akceptacii (12,1%). Po projekte skupina VOL do tej istej miery (12,1%)
aktivne podporuje diverzitu. V boji proti diskriminacii do tej istej miery 9,1%
a viac ako pred projektom takisto 9,1%. Aktivne za svoje prava bojuje viac ako
pred projektom 12,1%. Skupina SOL sa v oblasti diverzity a inklUzie nevyjadrila
k Ziadnej z poloziek.
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V oblasti digitalizacie sa v skupine PT ukazalo, ze naj¢astejsSimi témami
v projektoch s hodnotami 20% boli tvorenie digitalneho obsahu, okrem toho
aj rovnost, ludské prava, akceptacia a kritické myslenie. Takisto 20% PT
suhlasi s vyrokom, ze participanti su kompetentnejsi v pouzivani digitalnych
technologii po projekte. Zo skupiny VOL sa najviac naucili o komunikacii
a kolaboracii (15,2%), rieSeni problémov (15,2%), a okrem iného o kritickom
mysleni (15,2%), solidarite a akceptacii (12,1%). Po projekte im ostala
kompetencia pouzivat digitalne technolégie v tej istej miere (15,2%). To isté sa
ukazalo v schopnosti starat sa o svoju digitalnu pohodu, ktora ostala na tej
istej Urovni (15,2%). Skupina SOL sa v oblasti digitalizacie nevyjadrila k Ziadnej
z poloziek.

V oblasti environmentalnej udrzatelnosti sa v skupine PT sa ukazalo, Ze
projekt obsahoval najmad témy, ktoré povazuju udrzatelnost za socialny
problém (20%) a environmentalny problém (20%). Okrem tychto tém sa
v projektoch podla PT objavili aj témy ako rovnost (40%) a ludské prava (40%).
PT oznacili, ze z tém ako roly alebo stratégie trvalo udrzatelného rozvoja, a im
podobné, neskimali ziadnu z nich (40%) a 20% suhlasilo s vyrokom, Ze projekt
pomohol participantom byt citlivejSi k udrzatelnosti a klimatickym
problémom, a ze po projekte dokazu lepsSie prispievat k environmentalnej
udrzatelnosti v kazdodennom Zivote. Participanti vedia lepSie tlaCit na
spoloé¢nost pre environmentalnu udrzatelnost (20%). V skupine VOL sa
ukazalo, ze najviac sa v projekte skumal trvalo udrzatelny rozvoj ako socialny
problém (9,1%). V projekte sa skumali aj témy ako solidarita (9,1%), akceptacia
(9,1%) a kritické myslenie (9,1%). Zo skupiny VOL 9,1% suhlasilo alebo velmi
suhlasilo s vyrokom, Ze projekt im pomohol byt citlivejsi k environmentalnym
problémom. Z toho 3% oznadili, ze po projekte pocituju, Ze prispievaju viac
k environmentalnej udrzatelnosti ako pred projektom a 9,1% oznacili, ze do tej
istej miery ako pred projektom. To isté sa ukazalo v aktivhom tlaceni na
environmentalnu udrzatelnost v spolocnosti, 9,1% do tej istej miery a 3% viac
ako pred projektom. V ramci aktivneho tlaku na environmentalnu udrZzatelnost
v politike sa 6,1% vyjadrilo, Ze do tej istej miery a 6,1% viac ako pred projektom.
Skupina SOL sa v oblasti environmentalnej udrzatelnosti nevyjadrila k ziadnej
z poloziek.

6.3.3 IMPLEMENTACIA PROGRAMU

ZPT sa 60% vyjadrilo, Ze projekt mal vplyv na ich pracu
a siet/organizaciu. V otazke, ktora zistovala aky lahky bol proces aplikacie na
znacku kvality, iba jeden participant odpovedal, Ze proces nebol vobec lahky.
Zvysok sa usadil na strede skaly, neutralne. Administracia projektu bola pre
vSetkych neutralne lahka, takisto sa vyjadrili najma na strede skaly. Pri otazke
ako primerané bolo financovanie projektu, PT odpovedali skér na pozitivnej
strane Skaly. Na druhd stranu, pri otazke ako spolahlivé boli programoveé
online nastroje odpovedali skdr na negativnej strane skaly. Kooperacia medzi
partnermi bola pre nich viac pozitivna, zatial co hladanie dobrovolnikov bolo
skér negativne, az na jedného participanta.

Youthpass bol podla PT zapracovany do programu dobre. Relevantnost
projektovych vysledkov hodnotili tiez pozitivne, ako aj udrzatelnost. PT
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vnimala aj ovplyvnenie projektov momentalnymi svetovymi krizami ako
vyrazné. Podla PT lokalna komunita prijala projekty pozitivne, stala sa viac
vnimavou k potencialu dobrovolnictva, ocenila medzikulturnu dimenziu
projektov a prejavila zaujem podporovat podobné aktivity v buducnosti.

Odpovede skupiny VOL na otazky tykajuce sa implementacie
a skusenosti z programu su v grafe €. 33.

Graf c. 33

Percentudlne zobrazenie odpovedi k otdzkam tykajucich sa implementdcie
programu u skupiny VOL na Likertovej Skdle od 0 (,vébec®) po 10 (,velmi*)
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m Aké lahké bolo pre vas naplno ukazat samého seba v projekte?
Ako velmi ovplyvnili vase skusenosti nedavne viaceré svetové krizy?

Ako velmi ovplyvnili projekt nedavne viaceré svetové krizy?

Pri otazkach tykajucich sa zapojenia lokalnej komunity do projektu
odpovedala skupina VOL zvacsa kladne, 78,9% na skale oznacila Cislom nad 7
(10 = ,velmi®). Podla nich komunita prijala projekt takisto velmi kladne. Opat
vacésina oznacila na skale viac ako cCislo 7, konkrétne 81,8%. Pri otazke ako
zmysluplny bol pre skupinu VOL projekt odpovedalo 57,6% velmi zmysluplny.
V grafe €. 34 je percentualne zobrazenie pocitu blizkosti k Eurépe pred a po
projekte u skupiny VOL.

Graf ¢. 34

Percentudlne zobrazenie pocitu blizkosti k Eurépe pred a po projekte u skupiny
VOL na Likertovej skale od 0 (,v6bec*) po 10 (,velmi®)

54



(R)2] RAY MON a SOC // NARODNA SPRAVA

Ako blizko ste sa citili k Eurépe...
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V skupine VOL dostala takmer polovica (48,5%) Youthpass certifikat ako
sulast projektu. Takisto vacsina (72,7%) Youthpass predtym nikdy nepouZzila.
Uzito¢nost Youthpassu hodnotila skupina VOL prevazne na pozitivnej strane
Skaly.

Odpovede skupiny SOL na otazky tykajuce sa implementacie programu
su vgrafe €. 35. Odpovede k rovnosti a férovosti skupinovej dynamiky
a rozloZenia uloh v skupinach su v grafe €. 36. V grafe . 37 je percentualne
zobrazenie pocitu blizkosti k Europe pred a po projekte u skupiny SOL.

Graf ¢. 35

Percentudlne zobrazenie odpovedi k otdzkam tykajucich sa implementdcie
programu u skupiny SOL na Likertovej skdle od 0 (,v6bec*) po 10 (,velmi*)
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Ako velmi ovplyvnili projekt neddvne viaceré svetové krizy?
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Graf ¢. 36

Percentudlne zobrazenie odpovedi k otdzkam tykajucich sa skupinovej
dynamiky a rozloZenia uloh u skupiny SOL na Likertovej skdle od O (,vébec”) po
10 (,velmi“)
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Graf ¢. 37

Percentudlne zobrazenie pocitu blizkosti k Eurdpe pred a po projekte u skupiny
SOL na Likertovej skale od 0 (,v6bec”) po 10 (,velmi®)
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V skupine SOL dostala viac ako polovica (57,1%) Youthpass certifikat ako
sucast projektu. Opéat, viac ako polovica (57,1%) Youthpass este nikdy predtym
nepouzila.
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6.3 DISKUSIA

Zistenia poukazuju na skutoCnost, Ze viaceri participanti absolvuju
program pretoze chcu zazit nie€o nové, ako to je aj pri Erasmus+ programoch.
No v Europskom zbore solidarity je ¢astym motivatorom na uUcast potreba
zazitia solidarity. U vSetkych skupin sa ukazalo, Ze pocituju zlepSenia
v urcCitych oblastiach svojho zivota po projekte. U PT to bolo napr. zlepSenie
sebavedomia, u VOL rozSirovanie sieti a SOL tiez sebavedomie a sucit vodci
ostatnym.

Zapojenim participanti ziskaju skusenosti z prvej ruky pri rieseni
miestnych a spolocCenskych vyziev, Ci uz ide o dobrovolnicku pracu v oblasti
zivotného prostredia, marginalizovanych skupin alebo katastrofach.
Participanti hlbSie pochopia potreby a dynamiku komunity. Toto prakticke
zapojenie moze kultivovat empatiu, ktora sa ukazovala aj vo vysledkoch ako
vyrazna téma, ktora podporuje zmysel pre solidaritu. Okrem toho zrucnosti
a skusenosti ziskané prostrednictvom projektov mézu umoznit prevzatie
veducich uloh a iniciaciu pozitivnej zmeny vo svojich komunitach. Vysledky
naznacuju, ze participanti moézu byt svedkami vplyvu kolektivnej akcie pri
rieSeni problémov komunity, s vd¢Sou pravdepodobnostou md&zZzu vnimat
délezitost politickych procesov pri formovani budidcnosti svojich komunit.

Diverzita a inkluzia moézu byt podporované prave vystavovanim sa
medzinarodnej spolupraci, ¢o mdze poskytnut medzikultirne porozumenie,
ocenenie roéznych perspektiv a kulturnych rozdielov. Projekty rieSia Siroku
Skalu spolocenskych problémov vratane otazok suvisiacich s diverzitou,
spravodlivostou a inklUziou. Aktivnym prispievanim do takychto projektov sa
participanti mézu naucit rozpoznavat a rieSit systémové prekazky inkluzie,
¢im vedia podporit viac inkluzivnu spolo¢nost. V nasej vzorke sa neukazalo
vnimané zlepsenie vlastnej kompetencie lepsSie bojovat proti diskriminacii
a aktivnej podpore inkluzie, av§ak faktorom, ktory toto ovplyvnil mohol byt uz
priemerne vysoky stupen inkluzivnosti uz pred participaciou.

PT oznacili ako vyrazne tvorenie digitalneho obsahu, ¢o pocas projektov
moéze byt casta aktivita, ¢i uz ide o vytvaranie online kampani na zvySenie
povedomia o socialnych problémoch, vyvoj digitalneho obsahu pre komunitné
iniciativy alebo vzdialend spolupracu s ¢lenmi timu z réznych krajin.
Prostrednictvom praktickych skusenosti sa participanti m6zu naudit ako sa
pohybovat v digitalnych platformach, efektivne komunikovat a vyuzivat
digitalne nastroje na riadenie projektov a spolupracu. AvSak, vysledky ukazuju,
ze participanti vnimali svoje schopnosti v oblasti digitalizacie v tej istej miere
ako pred projektom.

Projekty ¢asto mo6zu zahrnat aj aktivity zamerané na ochranu zivotného
prostredia, trvalo udrzatelny rozvoj a oblast klimy. Ci uZ ide o dobrovolnicku
¢innost pri zalesnovani, propagovanie iniciativ v oblasti obnovitelnej energie
a pod., UcCastnici mbézu ziskat praktické skusenosti v oblasti starostlivosti
o zivotné prostredie. M6Zzu si rozvijat silné spojenie s prirodou a zvysené
povedomie o environmentalnych problémoch, ¢o sa nam potvrdilo aj
v skupine VOL, ktorej sa zvysSil pocit citlivosti k environmentalnym
problémom.
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Viac ako polovica PT uznala vplyv projektu na svoju siet/organizaciu
a administracia projektov bola pre vsetkych relativne neutralna, Cize ani tazka
ani lahka. Avsak, online nastroje im nevyhovovali. V skupine VOL sa ukazalo,
ze bolo pre nich skér lahké zucastnit sa na projekte a ukazat v projekte
samého seba. Svetové krizy podla nich neovplyvnili prili$ ani projekt ani ich
skusenost, ale neboli zanedbatelné. V skupine VOL sa pocit blizkosti k Europe
po projekte viditelne zvysil. V skupine SOL sme pozorovali takmer identické
vysledky ako v skupine VOL. Takisto sa pozitivne vyjadrovali na férovost
rozdelenia uloh v skupinach, proces aplikacie a proces reportovania. Ich
blizkost k Europe po projekte sa takisto zvysila. Participacia moze posilnit
pocit blizkosti k Eurdépe prostrednictvom posilfiovania spolo¢nych hodndt
medzi participantami, ulahdenim cezhrani¢nej spoluprace, zvysovanim
povedomia, tvorenim hlbokych a dlhodobych medziludskych vazieb.

Najvacsim limitom je jednoznacne velmi mala vzorka participantov,
ktora skresluje vysledky a neposkytuje relevantné zistenia, z ktorych by sme
mohli tvorit konstruktivne zavery. Naopak ndm mald vzorka moéze sluzit ako
inSpiracia na preskiumanie ucastnikov Solidarity projektov hlbSie a na zistenie,
&o mdze motivovat participantov k vyplianiu dotaznikov o projektoch viac. Za
dalsi limit povazujeme moznost preskakovat celé sekcie dotazniku, Co
obmedzilo pristup k odpovediam.

Za prinos povazujeme blizsi pohlad na programy Eurdpskeho zboru
solidarity, ktory otvara dvere pre dalsie skiumanie. Poskytuje nam inspiraciu
pre zmenu stratégie propagacie dotaznikov a motivovanie participantov
zdielat svoje skusenosti a pohlady na projekty, ktoré zazili.
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